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Sammenfatning

Klimakrisen og ulighed er taet forbundne - bade globalt og nationalt. | dansk
klimapolitik italessettes ulighed oftest fra én bestemt vinkel: for hastig
klimahandling risikerer at forstaerke uligheden i ssamfundet og skalbe modstand i
befolkningen. Fra denne snaevre vinkel fglger en saerlig logik, nemlig at
klimahandling skal ske i begraenset tempo og omfang for at undga negative socio-
gkonomiske konsekvenser og folkelig modstand. Men denne logik har klare

begraensninger.

| dette notat viser vi, at det overordnet set forholder sig omvendt. At der findes
masser af muligheder for at accelerere klimaindsatsen pa mader, som tager hgjde
for socio-gkonomisk ulighed. At forskningen understgtter, at en sadan accelereret
og socialt afbalanceret klimaindsats kan opna medvind, frem for at skabe
modstand, i befolkningen. Vores hovedpointe er alts3, at en ambitigs klimaindsats
kan bidrage til at mindske ulighed, globalt savel som herhjemme, og styrke den
sociale sammenhaengskraft i samfundet. Vores analyse af ulighed og
klimahandling bidrager altsa med nye perspektiver til den danske klimapolitiske
debat ved at udfordre den gaengse opfattelse af, at accelereret klimapolitik fgrer til

stgrre ulighed eller folkelig modstand.

Vi dbner i notatet op for en bredere forstaelse af sammenhaengen mellem klima og

ulighed gennem tre kapitler som praesenterer hver sin relaterede pointe:

1. Mindskning af global ulighed kraever accelereret dansk klimahandling.
Der er stor ulighed i - globalt sdvel som lokalt - hvem der baesrer ansvar for,
hvem der rammes af og hvem som er sarbare overfor konsekvenserne af
klimakrisen. De mennesker og lande, der har mindst ansvar for
klimaforandringerne, er ogsa dem, som rammes hardest og som er mest
sarbare. Disse dimensioner af ulighed taler for at et velstdende land som
Danmark med et stort historisk ansvar bgr ggre en ekstraordinaer indsats for

at accelerere klimahandling.

2. Klimapolitik kan reducere ulighed i Danmark. De hgjeste udledninger

kommer fra de mest velstaende befolkningsgrupper, hvilket giver
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muligheder for at designe tiltag, der rammer klimabelastende forbrug uden
at straffe lavindkomstgrupper. Ved at kombinere klimapolitik med
omfordeling - fx gennem grgnne checks eller malrettede investeringer — kan

den grgnne omstilling bidrage til stgrre socio-gkonomisk lighed herhjemme.

3. Involverende og socialt afbalanceret klimahandling skaber folkelig
opbakning. Der er allerede bred opbakning til en ambitigs klimaindsats,
men modstand mod specifikke tiltag skyldes ofte bekymringer om social
uretfeerdighed og har bund i reelle sociale og geografiske forskelle.
Forskning og erfaringer fra borgersamlinger viser, at klimapolitik, der sgger
at mindske ulighed og involvere borgerne, kan @ge accept og folkelig

opbakning.

Samlet set er ulighed altsa ikke en haemsko for klimapolitik. Ulighed er tveertimod
et argument for mere klimahandling. En socialt afbalanceret klimapolitik forankret
i demokratisk deltagelse udggr en stor mulighed for at accelerere dansk

klimahandling og bidrage til at afvaerge klimakrisen.

Kort om Klima- og Omstillingsradet

Klima- og Omstillingsradet (KOR) er et frivilligt formidlingsinitiativ bestaende af forskere
pa tveaers af samfund, historie, kultur, hverdagsliv og teknologi. KOR har til formal at
foretage tveerfagligt funderede vurderinger af aktuelle klima- og miljgrelaterede
spgrgsmal, for derved at bidrage til den offentlige debat om baesredygtig omstilling.

KOR er ikke primaert et radgivende organ for danske beslutningstagere. Det er derimod
KORs formal at bidrage til en saglig offentlig debat om klimaudfordringernes egentlige
omfang og om realistiske scenarier for reel samfundsomstilling. Dette betyder at alle
aspekter af ssamfundets nuvaerende indretning er til debat, herunder ogsa ideer om
vaekst, forbrug og trivsel. Herudover gnsker KOR at bidrage til en saglig og aben
diskussion af de usikkerheder omkring fremskrivninger af teknologi-, gkonomi- og
samfundsudviklingen, som ikke altid fremgar tydeligt i den offentlige debat og
radgivning af beslutningstagere.

For yderligere information henvises til KOR's hjemmmeside:
www.klimaogomstillingsraadet.dk




Executive summary

The climate crisis and inequality are closely linked — both globally and nationally.
Inequality is therefore also a theme in Danish climate policy. However, it is most
often viewed from a single, narrow perspective: that accelerated climate action
risks exacerbating existing inequalities. Consequently, Danish climate policy is
characterized by a particular logic — namely, that climate action must proceed at a
restrained pace and scale to avoid negative socioeconomic consequences. But this

logic is flawed.

In this report, we demonstrate that the opposite is generally true: that there are
ample opportunities for designing climate policies that counteract socioeconomic
inequalities which, in turn, can foster increased support for climate action. Our key
argument is that ambitious climate efforts can reduce inequalities and strengthen
social cohesion. We outline how a broader understanding of inequality and climate
action offers new perspectives in the Danish climate policy debate. In doing so, we
challenge the widespread assumption that accelerated climate policy necessarily

leads to greater inequality or public opposition.

We present a broader understanding of the relationship between climate and

inequality through three chapters, each making a key point:

1. Global inequality demands accelerated Danish climate action. The
climate crisis is characterized by great inequalities in terms of who is
responsible for it, who is in harm's way of the changes, and who is vulnerable
to its consequences. The people and countries least responsible for climate
change are also the ones standing in harm’s way and the most vulnerable.
These inequalities create a moral responsibility for wealthy nations with large
historical responsibilities for climate change, such as Denmark, to accelerate

climate action.

2. Climate policy can reduce inequality in Denmark. The fact that the highest
emissions come from the wealthiest segments of society implies that there
are ample opportunities to design measures that target climate-intensive

consumption without penalizing low-income groups. By combining climate
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policy with redistribution — for example, through green checks or targeted
investments — the green transition can contribute to greater socioeconomic

equality.

3. Participatory and equitable climate measures foster public support.
There is already broad public support for ambitious climate action, but
opposition to specific measures often stems from concerns about social
fairness grounded in real socio-economic and geographic inequalities.
Research and experiences from citizen assemblies show that climate policies
that address inequality and build on public participation can further increase

acceptance and public support for climate action.

In summary, inequality is not an obstacle to accelerated climate action — rather, it
is a reason for it. Climate policy that seeks to reduce inequality and which is
anchored in democratic participation represents a major opportunity to expand

and accelerate Danish climate efforts.
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Fra en snhaever til en
bred forstaelse af
ulighed og
klimahandling



Introduktion og formal

Ulighed og klima. To relaterede problemstillinger som fylder meget i den danske
debat bade hver for sig og sammen. Nar de to dagsordener bliver koblet, sa sker
det typisk pa én bestemt made, nemlig med advarslen om, at klimahandling ikke
ma forsteerke ulighed'. Accelereret, ambitigs klimahandling ggr varerne dyrere,
flytter arbejdspladser til udlandet og avler modstand, lyder argumentet, som ofte
symboliseres ved og retfeerdigggres med henvisning til de gule veste i Frankrig. Set
i dette lys udggr en ambitigs gron omstilling en udfordring af den sociale

sammenhaengskraft i samfundet.

Danske politikere italeseetter denne frygt for at ambitigs klimapolitik kan
kompromittere den sociale sammenhaengskraft. Klimaminister Lars Aagaard
udtalte fx i et interview med DR i 2023, at danskerne skal “kunne se sig selv” i
klimapolitikken for at “have et velfungerende samfund, mens vi forandrer” (Nielsen
2023). Og i forbindelse med de globale klimaforhandlinger i slutningen af 2024
forklarede Mette Frederiksen til TV2, at Danmark ikke bgr accelerere klimahandling
og skrue op for ambitionerne, fordi hun ikke ville “fravige at have opbakning til den
grgnne omstilling” (Laura Kongsmark Schuldt 2024). Sadanne argumenter hviler
pa en idé om, at der findes et modsaetningsforhold mellem gget klimahandling og

hensyn til social sammenhaengskraft og folkelig opbakning.

Problemet med ideen om et modsaetningsforhold er imidlertid, at den kun i ringe
grad reflekterer de komplekse sammenhasnge - nationalt sdvel som globalt -
mellem klimahandling og hensyn til social ulighed, som findes i den videnskabelige
litteratur. Hertil kommer, at denne idé nemt kommer til at skygge for de mange
muligheder der faktisk findes for at accelerere klimahandling pa mader, som tager

hensyn til ulighed og styrker den sociale sammenhaengskraft herhjemme.

| dette notat udfolder vi den forskningsbaserede viden om sammenhangene
mellem ulighed og klima, samt mulighederne for en retfaerdig grgn omstilling -
lokalt og nationalt savel som globalt. Dette ggr vi over tre kapitler (se Figur 1) som

tilsammen illustrerer, at i) globale klimarelaterede uligheder udggr et argument for

1 Mange af os kender fortaellingen om den enlige mor, som risikerer ikke laengere at have rad til
hakket oksekgd til spaghetti med kgdsovs, hvis vi som samfund indfgrer en klimaafgift.
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gget dansk klimahandling, ii) accelereret klimahandling kan tilretteleegges, sa den
mindsker uligheden og bidrager til at gge den sociale sammenhaengskraft, og iii)
involverende og socialt afbalanceret klimapolitik bidrager til at gge den allerede

hgje folkelige opbakning til klimahandling.

Bred forstaelse af ulighed og klimahandling

Snaever og dominerende
forstdelse af ulighed

Kapitel 1:
Global ulighed betyder at
Danmark som et rigt land
med stort historisk ansvar
bgr handle hurtigere end
lande i det globale syd.

Kapitel 2:
Hurtigere klimahandling
herhjemme behgver ikke at
fare til mere gkonomisk
ulighed blandt danskere.

Hvis klimahandling gér
hurtigt, s& ager den

uligheden i samfundet og
gar ud over de svage.

Figur 1: Overblik over notatet

Figuren illustrerer sammenhasngen mellem notatets udgangspunkt og dets forskellige elementer,
foldet ud i tre kapitler.

| notatets tre kapitler dykker vi ned i sammenhaengene mellem ulighed og
klimahandling. | kapitel 1 anlaegger vi et globalt fokus og viser uligheden i
klimakrisens forskellige dimensioner; hvem som rammes af dens konsekvenser,
hvem som baerer ansvaret for den, og hvem som har de bedste forudsaetninger for
at beskytte og tilpasse sig. Vi viser, at klimakrisens konsekvenser szerligt rammer
de mindst velstillede bade i og pa tveers af lande, dvs. dem som har det mindste
ansvar for klimaforandringerne, men som til gengeeld er meget sarbare over for
dem. | kapitel 2 har vi fokus pa den danske kontekst og pa at illustrere
mulighederne for at fgre klimapolitik pa mader som begreenser gkonomisk
ulighed. Vi viser, hvordan de mest velstaende i vores samfund generelt set har de
hgjeste udledninger forbundet med deres livsstil og forbrugsmgnstre, og at dette
frembyder muligheder for synergier mellem hensyn til at begraense uligheden og
reducere udledninger. Slutteligt har vi i kapitel 3 fokus pa spgrgsmalet om folkelig

opbakning til og modstand mod klimahandling. Vi viser her, at der generelt set er
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hgj folkelig opbakning - herhjemme savel som ude i verden - til en accelereret
indsats for at begraense klimaforandringerne, og at modstand mod specifikke
klimapolitiske tiltag og projekter haenger taet sammen socio-gkonomisk og
geografisk ulighed som igen er forbundet med lav tillid til det politiske system. Vi
viser ogs3, at forskningen peger pa, at klimapolitik som sigter mod at mindske
ulighed og som bygger pa tidlig og forpligtende involvering, nyder hgjere folkelig
opbakning - bade generelt set i befolkningen, men ogsa blandt de grupper, som i

gvrigt udviser en lavere grad af opbakning til klimahandling.

Vores gennemgang af den forskningsbaserede litteratur giver grobund for
optimisme. Vi viser, at den dominerende fortzelling om, at en for hastig grgn
omstilling risikerer at gge uligheden og skabe folkelig modstand kan oplgses til
fordel for en fortaelling om de mange muligheder for synergier mellem hensyn til
at reducere ulighed og en gget indsats for at begraense klimakrisens konsekvenser.
Samlet set, sa star klimahandling og ulighed ikke i modsaetning til hinanden.
Snarere tvaertimod. Klimakrisens ulighed tilsiger accelereret klimahandling blandt
velstadende lande som Danmark. Og en sadan accelereret klimahandling kan
designes sa den mindsker uligheden i samfundet. Og en sddan socialt afbalanceret
tilgang til klimapolitik kan gge den allerede hgje folkelige opbakning til accelereret
klimahandling, og i seerlig grad safremt den ogsa bygger pa grundig involvering af
borgerne. Som titlen pa notatet antyder, sa anser vi altsd ulighed i et bredt

perspektiv for at vaere et argument for gget klimahandling i Danmark.
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Kapitel



1 Global ulighed tilsiger gget
klimahandling i DK

Ulighed er ikke kun en national stgrrelse. Tveertimod. Faktisk er global ulighed pa
mange mader langt mere udtalt end den nationale - saerligt nar det kommer til
klimaforandringerne. | dette kapitel afsgger vi hvordan klimarelateret ulighed gar
pa tveers af landegraenser. Vi ser pa sammenhaengene mellem klimaforandringer,
klimahandling og ulighed pa globalt plan, og pa hvad disse sammenhange
betyder for dansk klimapolitik. Vi eksemplificerer og illustrerer fgrst uligheden i
klimakrisens konsekvenser og forskelle i, hvem der er sarbare overfor disse
konsekvenser, hvorefter vi vender os mod ulighed i hvem der har ansvar for
klimakrisen. Vi afslutter kapitlet med at kigge fremad og se pa sammenhasngen
mellem klimahandling og global ulighed i fremtiden, hvis vi pa verdensplan skal na

vores klimamal samtidig med at vi sikrer gode levevilkar for alle.

1.1 Klimaforandringerne rammer de mest sarbare

Konsekvenserne af klimaforandringerne rammer skaevt. Denne grundlaeggende
pointe er fasttgmret pa tveers af klimaforskningen (Portner, Roberts, Tignor, et al.
2022). Samtidig er der en stor variation i, hvor, hvordan og hvornar forskellige typer
af konsekvenser rammer. Mens havvandsstigninger har store direkte konsekvenser
for kystnaere omrader og mindre indirekte konsekvenser for omrader langt fra
havet, sa har tgrke og vandmangel en anden geografi. Denne geografiske forskel
varierer ogsa over tid og det fremtidige billede afhaenger i hgj grad af omfanget af
den nuvaerende globale indsats for at begraense klimakrisen (Portner, Roberts,
Tignor, et al. 2022). | dette afsnit fokuserer vi pad nogle enkelte eksempler og

henviser til videre laesning for yderligere uddybning.

Klimakrisens mangeartede konsekvenser betyder, at det er en vanskelig opgave at
skabe et overblik over hvem som rammes. | den seneste vurderingsrapport fra FN's
klimapanel, har den sdkaldte arbejdsgruppe Il, som beskeeftiger sig med
konsekvenser, sarbarhed og fremtidige risici, forsggt at skabe overblik over
forskningen pa omradet (se Portner, Roberts, Adams, et al. 2022 figur TS.All.10g 2).
Rapporten beskriver, hvordan klimaforandringerne har stor betydning for

gkosystemer, infrastruktur, levestandarden, sundhed, fgdevaresikkerhed,
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vandmangel og fred verden over med stor variation pa tveers af geografiske og
socio-gkonomiske forskelle. Hvis vi zoomer ind pa, hvordan klimakrisen pavirker
levestandarden negativt, fremhaever rapporten tre forhold. Mere specifikt saetter

forskerne fokus pa levegrundlag, fattigdom og den samlede gkonomiske aktivitet.

For levegrundlag - altsa de forhold som menneskers forbrugsmuligheder og
livsvilkar er afhaengige af - er den geografiske ulighed tydelig. | fattigere lande er
en stgrre andel af befolkningen generelt set mere afhaengige af et
indteegtsgrundlag som er sarbart overfor klimaforandringerne. Eksempelvis
arbejder omkring 50% af befolkningen i Afrika syd for Sahara i landbrugsrelaterede
sektorer (ILOSTAT 2025), som er szerligt skrgbelige overfor klimaforandringerne,
mens det samme er tilfaeldet for 40% af befolkningen i det sydlige Asien (Portner,
Roberts, Tignor, et al. 2022). | Danmark er der til sammenligning omkring 70,000
personer beskaeftiget i landbrug- og gartnerierhverv ifglge Danmarks Statistik (DST
2025), hvilket svarer til omkring 2,3% af det samlede antal beskaeftigede i Danmark.

Nar det kommer til gget fattigdom, rammer klimaforandringerne ogsa skaevt.
Forskere fra  Verdensbanken estimerede eksempelvis i 2020, at
klimaforandringerne gger ekstrem fattigdom markant. | artiklen anslar de, at
antallet af ekstremt fattige i verden vil vaere 32-132 millioner hgjere end i et scenarie
uden klimaforandringer allerede i 2030. De finder samtidig frem til, at disse
mennesker hovedsageligt befinder sig i Afrika syd for Sahara og det sydlige Asien,
mens sezerligt Latinamerika og Caribien bliver ramt hardt, nar man ser pa
stigningen som andel af den samlede befolkning (Bramka Arga Jafino et al. 2020).
| Verdensbankens estimater er det primaert gennem stigninger i fgdevarepriser og
gget forekomst af sygdomme sasom malaria og diarré, at flere mennesker ender i
ekstrem fattigdom pa grund af klimaforandringerne (Bramka Arga Jafino et al.
2020).

| forhold til de generelle gkonomiske konsekvenser henviser FN's forskningspanel
til, at katastrofale udfald er mere sandsynlige i varme regioner og lande, som bredt
set betegnes som det globale syd. FN's klimapanel lsegger veegt pa, at
sammenhaengen mellem temperatur og gkonomiske skader ikke er lineazer (Burke
et al. 2015, Acevedo et al. 2020). Eksempelvis finder Burke m.ifl, at en
temperaturstigning pa 4 grader i ar 2100 samlet seenker BNP med 80% i de

afrikanske lande syd for Sahara, mens det samme studie vurderer de gkonomiske
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skader pa verdensplan til at veere omkring 23%2 Uligheden i gkonomiske
konsekvenser og begraensninger af folks forbrugsmuligheder geaelder ikke kun
mellem lande, men ogsa internt i lande, hvor de fglger samme generelle princip.
De mindre velstillede rammes hardere af klimaforandringernes konsekvenser

(Poértner, Roberts, Tignor, et al. 2022).

En anden made at forholde sig til konsekvenser er gennem sundhed og
dgdelighed, og her skinner ulighed pa tveers af kloden ogsa igennem (Watts et al.
2021). | et studie fra 2023 vurderer Lenton m.fl. eksempelvis konsekvenserne for
menneskelige levevilkar (2023). Hovedkonklusionen lgd, at med den nuveerende
klimapolitik og en tilhgrende global opvarmning pa 2,7 grader mod slutningen af
arhundredet ville omkring en tredjedel af verdens befolkning befinde sig uden for
det, forfatterne kalder “den menneskelige niche.” Denne niche definerer de
klimamaessige forhold, som mennesker kan tolerere i forhold til temperatur og
luftfugtighed (Raymond et al. 2020; Xu et al. 2020). Ved hgj luftfugtighed er
temperaturer over 35 grader potentielt dgdelige, fordi kroppen har sveert ved at
nedkgle, mens det samme er tilfaeldet for temperaturer over 40 grader ved lavere
luftfugtighed (Asseng et al. 2021; Sherwood and Huber 2010). Disse forhold er
seerligt udbredte, nar middeltemperaturen for et helt ar overstiger 29 grader

(Lenton et al. 2023).

Vi fremhaever studiet fra Lenton m.fl. pd grund af dets pointer om ulighed. Det er
nemlig sddan, at den tredjedel af verdens befolkning, som vil befinde sig uden for
nichen, i langt overvejende grad er blandt verdens fattigste. Mens ingen i Danmark
vil blive udsat for de ekstreme klimatiske forhold, vil mere end 600 millioner
mennesker i Indien eksempelvis fa dem at maerke i ar 2070 med den nuveerende
globale klimapolitik (Lenton et al. 2023). Kort sagt er der tale om en helt enorm

ulighed i konsekvenser.

1.2 Rige lande har stgrst ansvar for klimakrisen

Den anden globale dimension af ulighed handler om ansvaret for klimakrisen, altsa

om hvilke samfund og grupper som over tid har veeret arsag til udledninger af

2 Man skal veere papasselig med hvordan man anvender og tolker pa sddanne modelestimater for
gkonomiske skader af klimaforandringerne, da det er en modeltradition, som har vaeret genstand
for stor kritik for at undervurdere konsekvenserne af klimaforandringerne (Keen et al. 2022; Keen
2022; Stern et al. 2022). men vi vurderer, at de stadig er illustrative i forhold til ulighed i konsekvenser.
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drivhusgasser til atmosfaeren. Her er det generelle billede, at de som har det stgrste
ansvar ogsa er de mest velstdende i dag. Men hvad mener vi med ansvar for
klimaforandringerne, hvordan kan vi opggre det, og hvor stor er uligheden i denne

henseende egentlig?

Ansvar pa landeniveau opggres som regel ved at se pa de samlede
drivhusgasudledninger over tid. Det forholder sig sadan, at sammenhaengen
mellem CO,-udledninger over tid og temperatur er tilneermelsesvis lineaer
(Matthews et al. 2020), hvilket skyldes at CO, er en drivhusgas, som forbliver i
atmosfaeren i tusindvis af ar (Allen et al. 2022). Det betyder, at alle de udledninger
af CO;, som har fundet sted siden industrialiseringen, bidrager til
klimaforandringerne i dag®. Der er med andre ord en direkte sammenhasng
mellem de samlede udledninger over tid, den ggede koncentration af CO; i
atmosfaeren, og klimaforandringerne (Matthews et al. 2009). Det betyder, at det er
relativt nemt at placere arsagen til og dermed ansvaret for klimaforandringerne pa
landeniveau. Det handler simpelthen om, hvem der har haft de stgrste udledninger

af drivhusgasser (saerligt CO,) over tid.

| praksis kraever det en raekke valg at opggre ansvar via udledninger over tid. Disse
valg inkluderer tidsperiode (den Elzen et al. 2005), hvilke aktgrer, man analyserer
(eksempelvis individer, virksomheder eller lande) (Schéngart et al. 2025; Callahan
and Mankin 2025), hvilke drivhusgasser og kilder til drivhusgasser, man forholder
sig til (Tilsted and Bjgrn 2023; Anderson et al. 2020), samt graensen for uacceptable
konsekvenser (eksempelvis 50 eller 67% for 1,5 grader) (van den Berg et al. 2020;
Tilsted and Bjgrn 2023). | forhold til tidsperiode kan vi eksempelvis spgrge, hvor
langt tilbage i tiden man skal ga, nar man udregner ansvar (den Elzen et al. 2005).
En mulighed er tidspunktet efter der var en solid, offentlig kendt videnskabelig
forstaelse af drivhusgassernes betydning for jordens klima (omkring 1960) (Fanning
and Hickel 2023), mens en anden er at se pa perioden efter 1992, som er arstallet for
FN's klimakonvention. FN's klimakonvention fremhasver dog ogsa ansvar for
historiske udledninger fra fgr aftaletidspunktet, og der er saledes gode argumenter

for at se leengere tilbage i tiden (Holz et al. 2018).

3 En betydelig del af de menneskeskabte udledninger er blevet genoptaget af havenes og
landjordens ggede optag af COz, men det sendrer ikke noget ved princippet om, at det er de
kumulative menneskeskabte udledninger over tid, som driver klimaforandringerne.
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Uanset hvordan man vender og drejer det, sa er forskellen i de samlede
udledninger mellem lande dog sa stor, at rige lande har langt det stgrste ansvar for
klimaforandringerne relativt set. For et land som Danmark gaelder, for eksempel, at
de danske udledninger per indbygger i mange ar har veeret betydeligt hgjere end
verdensgennemsnittet og at vi dermed har opbygget en sdkaldt klimageeld (Tilsted

and Bjgrn 2023; Klima- og Omstillingsradet 2022).

Figur 2 illustrerer den overordnede ulighed i ansvar. Figuren viser resultater fra en
forskningsartikel, hvor verdens lande tildeles en andel af et globalt kulstofbudget
for Parisaftalens temperaturgreenser med udgangspunkt i deres andel af verdens
samlede befolkning. Hvert land tildeles sdledes et CO, budget, som afhaenger af
global temperaturgreense (med tilknyttet sandsynlighed) og dets befolkning. Hvis
alle lande holdt sig inden for deres budget, sa ville den globale temperatur med en
bestemt sandsynlighed ogsa holde sig under graensen* (Fanning and Hickel 2023).
Med disse metoder og antagelser som udgangspunkt, er der en tydelig
sammenhang mellem indkomst og ansvar. Lande, som ofte bliver naevnt som
store udledere sasom Kina og Indien, har lavere udledninger per indbygger og har
udledt langt mindre over tid relativt til rige lande med en hgj historisk udledning,
sasom USA. Samtidig har afrikanske lande og andre seaerligt sarbare stater et
forsvindende lille ansvar for klimakrisen, fordi disse lande kun har staet for en
meget lille andel af de samlede udledninger over tid (Friedlingstein et al. 2024;
Ritchie 2019). Danmark er ogsa placeret i figuren som et land med et betydeligt

ansvar for klimaforandringerne relativt set og dermed en betydelig klimagaeld.

4 | studiet opggr de udledninger med den forbrugsbaserede metode efter 1970 (de har ikke data,
som gar hele vejen tilbage til 1960, hvorfor de benytter territoriale udledninger mellem 1960 og 1970),
hvor uligheden i udgangspunktet er stgrre end for territoriale udledninger, selvom forskellen
mellem disse er aftagende globalt set (Wood et al. 2020).

10/40 Q


https://www.zotero.org/google-docs/?374aEA

Qatar
Switzerland

50,000 -| © vomay
(@)

Denmark
United States

1

40,000

Australia

Sweden Canada

. Japan _Netherlands O O

France niand @ lceland
R O United Arab Emirates
Ireland ermany

@
%]
2
oo
2
o
K
o
@
(2]
2
£ 30,000 New Zealand @ Austria Singapore
% ;s,aelo United Kingdom Kuwait
S taly Hong Kong SAR
ol Spam
% 20,000 Slovenla Greece
[0} Portugal
h
e Sé” Venezuela soun g d' ke Repusb“h':a'" Czech Republic @ United States
T ol Turk Croatla @ European Union and United Kingdom
= 10,000 | ke o0 L"hum Q® e
g 4 0. v Q . Lalvwa 15) ol Corakhet @ Rest of global North
exico azakhstan
5 3 ‘\ o "Ca Hungary ‘ Q) O Global South overshoot
o ~ 0 o L O @puigaria Ukiaige @ India
se'bm Romania © China
0~ © Sub-Saharan Africa
0O Rest of global South

T T T T T T
0 1 2 3 4 5

Cumulative CO, emissions with respect to 1.5 °C fair shares, 1960-2018 (1 = fair share)

Figur 2: Samlede CO: udledninger over tid.

Relativt til en lige fordeling af et globalt kulstofbudget og akkumuleret BNP pr. indbygger, 1960-2018
(gengivet fra Fanning and Hickel 2023). Vi har markeret Danmark, som i perioden 1960-2018 har
udledt mere end det dobbelte af dets tildelte kulstofbudget.

Hvordan kunne vi i Danmark tage ansvar for vores klimagaeld? Fgrst og fremmest
ved at na nuludledning sa hurtigt som overhovedet muligt, sa geelden stopper med
at vokse. Derudover kunne man kompensere for den tilbagevaerende gzeld, fx ved
at finansiere reduktioner i andre lande. | det fgromtalte studie fra Fanning og
Hickel, giver de et eksempel pa en sddan hypotetisk kompensation for den
historiske udledning. Det ggr de ved at se pa prisen for at opna nuludledning i 2050
for verdens lande opgjort i scenarierne rapporteret til FN's klimapanel. Konkret
indeholder hvert scenarie en pris pa CO,. Det er denne pris, som i modellen betyder,
at verdens lande reducerer udledningerne. Ved at se pa stgrrelsesordenen pa
denne pris, kan man derfor udregne, hvor meget nuludledning koster. Samtidig
tager Fanning og Hickel udgangspunkt i, at lande skal betale for deres klimagzeld
ved at kompensere de lande, som har noget til gode. For hvert ton, et land skylder,
skal man betale omkostningen ved at reducere udledningerne med et ton (som
opgjort i de globale scenarier for en opvarmning pa under 1,5 grader). Danmark skal
altsa betale til andre lande i proportion til Danmarks klimagaeld og hvad det

koster for andre lande at reducere deres udledninger>.

5 Selve ligningen for denne udregning ser ud som fglger:

cummulativeovershoot;¢—,os0
(2050 —2020) + 1
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Fordi disse omkostninger varierer meget pa tveers af forskellige modeller og
scenarier, sa anvender Fanning og Hickel bade en lav, middel og hgj CO,-pris til
deres udregninger. Hvis man ser pad Danmarks klimageeld fra 1992 og frem med
denne metode, og samtidig anvender middelskgnnet for en CO,-pris fra IPCC-
scenarierne, sa skylder Danmark omkring 2.500 milliarder kroner til verdens lande
som kompensation for de historiske udledninger®. Det svarer til fem sjettedele af
hele Danmarks bruttonationalprodukt i 2024. Og hvis man starter opggrelsen fra
1960, sa skylder Danmark mere end 5.000 milliarder kroner - altsa omtrent det

dobbelte.

mStartar 1992
Startar 1960

-6.000 -5.000 -4.000 -3.000 -2.000 -1.000 0

Milliarder kroner (2024 DKK)

Figur 3: Danmarks "klimasaldo" i forhold til andre lande i milliarder kroner.

Estimaterne er fra ekstramaterialet i Fanning and Hickel (2023). Vi har omregnet til danske 2024-
kroner ved hjaelp af opggrelser af valutakurser og prisudviklingen fra henholdsvis Danmarks
Nationalbank og Danmarks Statistiks nettoprisinddeks.

| den forskningsmaessige litteratur om ansvar for klimakrisen diskuteres der andre
principper end historiske udledninger. To af de mest gaengse ifglge FN's
klimapanel er principperne om kapacitet og ret til behovstilfredsstillelse (Fleurbaey
et al. 2014). Princippet om kapacitet handler om, at ansvaret ligger hos dem, som
har ressourcer og muligheder for at ggre mest. Herhjemme taler vi om at “de
bredeste skuldre skal baere de tungeste laes.” | forhold til behovstilfredsstillelse og

ret til udvikling gar tanken p3, at alle har ret til et godt liv, og det er derfor dem, som

allerede lever et materielt rigt liv, som baerer det stgrste ansvar for handling. Dem,

6 For en udfgrlig beskrivelse af metode og datakilder se Fanning og Hickel (Fanning and Hickel 2023,

1082-84)
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som lider under fattigdom, har fgrst og fremmest ret til at fa opfyldt deres behov,
fgr de er moralsk forpligtede til at kaste alle sejl ind pa at reducere deres
udledninger. Hvad angar begge disse principper, sa falder ansvaret igen pa rige
lande som Danmark. Danmark er nemlig i sammenligning med verdens andre
lande bedre stillet i forhold til at mindske drivhusgasudledningerne. Disse
ressourcer er bade finansielt, geografisk og institutionelt bestemt, men Danmark
klarer sig godt i alle disse dimensioner (Tilsted and Bjgrn 2023). Samtidig er
Danmarkien position, hvor vi allerede kan opfylde befolkningens menneskelige og
materielle behov, og derfor ikke har en saerlig ret til at udlede mere. En kombineret
tilgang som traekker pa flere principper styrker saledes argumentet for at gge

klimaindsatsen.

Hvis vi forelgbigt opsummerer pointerne fra kapitel 1, sa ser vi tre dimensioner af
ulighed, som ogsa treeder frem i den internationale klimaforskning, nemlig
konsekvenser, sarbarhed og ansvar (Chancel, Bothe, and Voituriez 2024). Figur 2
illustrerer den globale ulighed i disse tre dimensioner. Det generelle billede er, at
mennesker i de lande, regioner, som historisk har udledt faerrest drivhusgasser per
indbygger og i den forstand har det relativt mindste ansvar, oplever de stgrste
konsekvenser af klimaforandringerne. Samtidig er disse personer ogsa dem, som
er mest sarbare over for klimaforandringerne. | tilgift til dette er der naturligvis store
individuelle forskelle mellem mennesker internt i og pa tvaers af lande. Kort sagt
har dem, som lider mest under klimakrisen, meget begraenset eller ingen skyld i

den, og sveerest ved at ggre noget ved den.
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Figur 4: Klimakrisen er kendetegnet ved ulighed i konsekvenser, ansvar og sarbarhed.

Opggrelsen af konsekvenserne er en baseret pa FN's klimapanels seneste vurderingsrapport, og
afstandene mellem lande afspejler saledes ikke en kvantitativ opggrelse (Portner, Roberts, Tignor, et
al. 2022) mens ansvar er vurderet ud fra historiske udledninger per indbygger. Sarbarhed vurderer vi
kvalitativt under hensyn til bade sarbarhed og muligheden for at adressere den pa baggrund af FN's
klimapanels seneste rapport og mere specifikt opggrelsen i Figur 16.9 (Poértner, Roberts, Tignor, et al.
2022) samt det internationalt anerkendte sarbarheds- og beredskabsindeks ND-Gain (Chen et al.
2015). For mere praecise opggrelser henviser vi til referencerne i afsnit 2.1 og 2.2.

Det er dette overordnede, globale billede af ulighed i ansvar, konsekvens og
sarbarhed, som tilsiger gget handling fra lande som Danmark: et tema, som Vi i
Klima- og Omstillingsradet ogsa har behandlet i en analyse af de danske klimamal

og disses begraensninger i et globalt perspektiv (Klima- og Omstillingsradet 2022).
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1.3 Mindsket global ulighed er afggrende for at
adressere klimakrisen

| dette kapitel har vi hidtil beskzeftiget os med de globale dimensioner af ulighed
ved at se pa, hvem der baerer ansvaret for klimakrisens opstaen og hvem der lider
mest under dens konsekvenser. Men ulighed pa globalt plan handler i
klimasammenhasng ikke kun om tingenes tilstand. Det handler ogsa om, hvordan
vi adresserer klimaforandringerne. Global ulighed er nemlig vigtigt i forhold til den
made, vi nedbringer udledninger pa. Det ser vi kort pa her i kapitlets afsluttende

afsnit.

Vi har allerede tidligere i dette kapitel vist, at der er stor ulighed i udledninger p3a
tveers af lande og indkomstgrupper globalt set. Denne ulighed skaber en
udfordring i bestraebelserne pa at afbgde klimakrisen pa en socialt retfeerdig made.
Den betyder nemlig, at vi ma acceptere et langt hgjere energiforbrug med
tilknyttede udledninger og miljgpavirkning, hvis vi skal sikre anstaendige levevilkar
for mennesker verden over (Millward-Hopkins 2022). Det ggr det, fordi de, som
nyder stgrre velstand, leegger beslag pa en stor maengde ressourcer, som sa ikke
kan anvendes til klimaafbgdning eller til opfyldelse af fattigere menneskers basale

behov.

Global ulighed er et vigtigt, men underbelyst, aspekt af de globale klimascenarier,
som FN's klimapanel og mange andre aktgrer anvender i deres analyser af mulige
veje ud af klimakrisen. Analyser viser, at de negligerer at handtere ulighed. For
eksempel undersggte Kanitkar m.fl. (2024) 556 af de scenarier, som FN's klimapanel
gennemgik i deres seneste hovedrapport. Her opdagede de, at samtlige scenarier
antager, at de eksisterende globale uligheder i energiforbrug, indkomst og
udledninger fastholdes fremover. Det har store konsekvenser i forhold til hvilken
verden, vi ser for os i fremtiden. For eksempel betyder det, at energiforbruget per
indbygger er to til tre gange hgjere i det globale nord end det globale syd (Hickel
and Slamersak 2022). Det antages altsa, at mennesker i det globale syd fortsat vil
have langt ringere adgang til energi i fremtiden end mennesker i andre dele af
verden. Samtidig har det praktiske implikationer for klimahandling. Det betyder
nemlig, at disse scenarier undervurderer udfordringen med at afbgde klimakrisen,

idet det globale syd naeppe vil acceptere et globalt udviklingsspor hvor det store
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flertal af deres befolkninger fortsat skal leve i fattigdom, mens indkomst, energi- og

ressourceforbrug fortsat vokser i det globale nord.

Stor ulighed i energiforbrug inden for og pa tveers af lande ggr det vanskeligt pa en
og samme gang at bdde at overholde de globalt aftalte temperaturgraenser og
sikre ansteendige levevilkar for alle i verden (Millward-Hopkins and Oswald 2023). |
en verden, hvor alle har nok, er ulighed nemlig ensbetydende med et markant
stgrre energiforbrug samlet set fordi det betyder, at der skal bruges energi pa
‘overforbrug’ udover det minimmsniveau, som skal opfyldes for alle (Millward-
Hopkins 2022). Et nyligt modelstudie viser, at ulighed er den vigtigste faktor for
muligheden for pa samme tid at begraense klimaforandringerne og producere nok
energi som muligggr anstaendige liv’ for alle (Millward-Hopkins and Oswald 2023).
Konklusionen er sldende. Hvis den nuveerende ulighed i energiforbrug fastholdes,
og vi samtidig skal opna de globale klimamal uden stor afheengighed af negative
udledninger, sa betyder det, at mere end 4 milliarder mennesker ikke far adgang
til et energiforbrug, som muligggr at opretholde et ansteendigt liv (Millward-

Hopkins and Oswald 2023).

| et relateret studie fra 2021 undersggte Jaccard m.fl. den klimamaessige betydning
af, at alle i Europa far nok energi til at leve et liv under ‘ansteendige materielle
forhold'. | studiet modellerer forfatterne scenarier for grgn omstilling i Europa, hvor
alle far deekket deres energibehov og mere energieffektiv teknologi bliver anvendt.
Hovedresultatet fra studiet er, at for at opna reduktionsstier som flugter med 1,5-
grader samtidig med at der sikres anstaendige materielle forhold for alle, s& kraever
det teet pa fuld lighed i energiforbrug (Jaccard et al. 2021). | den forstand skal vi ikke
bare have mere klimahandling - vi skal have klimahandling, som tager hgjde for

ulighedens betydning for det fremtidige energi- og ressourcebehov.

Nar vi ser pa tveers af denne forskning, sa tilsiger den, at gget global lighed i
udledninger og energi- og ressourceforbrug er afggrende for at gge chancen for at
respektere Parisaftalens temperaturgreenser (og begraense klimakrisens

konsekvenser), hvis vi samtidig ogsa vil lgfte flere ud af fattigdom og give dem

7 Ansteendige liv er en overseettelse af begrebet “decent living” som bygger pa “decent living
standards.” Disse standarder er til diskussion, men tager udgangspunkt i forskning om universelle
menneskelige behov sdsom sundhed, ernaering, sikkerhed, socialt liv med videre samt estimater for,
hvad dette kraever af materialer og energi (Rao and Min 2018; Kikstra et al. 2021).
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adgang til det minimum af materielle goder som det kraeves for at kunne leve
ansteendige liv. En sadan indsats handler om lighedsskabende internationale
indsatser, sasom styrket klimabistand, finansiering og teknologioverfgrsler
(Bradlow and Kentikelenis 2024), savel som nationale indsatser der forbedrer
energieffektivitet og mindsker energiforbrug (Millward-Hopkins and Oswald 2023).
Og hvis vi tager hgjde for kapitlets tidligere konklusioner, sa ser vi samtidig ind i en
gget og accelereret indsats, som markant haever ambitionsniveauet for dansk
klimahandling. Men kan det lade sig ggre, uden at vi gger uligheden i Danmark,
som danske politikere advarer imod? Dette spgrgsmal seetter vi fokus pa i notatets

naeste kapitel.
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2 @get dansk klimahandling kan bidrage
til reduceret gkonomisk ulighed i
Danmark

| dette afsnit illustrerer vi mulighederne for at saette ind overfor danskernes hgje
klimaaftryk uden at forveerre uligheden. Vi sgger altsa her at nuancere det ofte
fremfgrte synspunkt, at accelereret klimahandling malrettet forbrugsvaner og
levevis vil have en negativ effekt pa lavindkomstgrupper i samfundet, jf. eksemplet

med den enlige mor og kadsovsen.

Forskningen viser imidlertid en klar positiv sammenhaeng mellem personlig
indkomst og klimaaftryk - ogsa herhjemme. Det betyder, at de som har en hgj
indkomst, ogsa har et hgjt klimaaftryk, hvilket igen betyder, at der er gode
muligheder for at szenke klimaaftrykket i Danmark uden at ramme
lavindkomstgrupper. Enten ved at malrette indsatsen mod klimabelastende
forbrug som kun hgjindkomstgrupper benytter sig af (fx hgje afgifter pa
luksusbiler) eller ved at indteenke kompensation til lavindkomstgrupper i

klimaregulering, som rammer mere bredt.

| det fglgende vil vi praesentere, hvad forskningen siger om klimaaftrykket fra
forskellige indkomstgrupper og landsdele i Danmark med fokus pa forskelle i det
samlede aftryk samt forskelle i det relative bidrag fra forskellige produktgrupper,
sasom bolig, fedevarer og transport. Til sidst, vil vi brede perspektivet ud, ved at
komme ind pa former for ulighed mellem danskere, der ikke handler om forbrug,

og som er vaesentlige for klimadagsordenen.

2.1 Klimaaftryk fordelt pa indkomstgrupper

Forskelle i indkomst er en afggrende grund til forskelle i danskernes klimaaftryk.
Ifelge World Inequality Database (WID, n.d.) tegnede forbruget fra den ene procent
af danskerne med den hgjeste indkomst (“Top 1%") sig i 2019 i gennemsnit for 27
ton CO2-kvivalenter per person, hvorimod forbruget fra halvdelen af danskerne
med den laveste indkomst (“Bottom 50%") i samme ar i gennemsnit stod for 6 ton

CO2-==kvivalenter per person, altsa ca. en fijerdedel af de rigestes udledning (Figur
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5)8. Denne ulighed i personlige klimaaftryk betgd at den ene procent af danskerne
med den hgjeste indkomst i 2019 tegnede sig for 2.5% af hele Danmarks aftryk.
Ifglge databasen, er udledningen fra de rigeste danskere desuden faldet
forholdsmaessigt langsommere end udledningen fra de fattigste i perioden 1995-
2019, nemlig 24% sammenlignet med 39%. Alts3, tegner den rigeste del af

befolkningen sig for en voksende andel af Danmarks totale klimaaftryk.
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Figur 5: Klimaaftryk per person i forskellige indkomstgrupper i Danmark for perioden 1995-2019

Data er trukket fra World Inequality Database (WID, n.d.). Bemaerk at klimaaftrykkene ikke
indeholder udledninger fra investering af indkomst i aktier, med videre.

2.2 Klimaaftryk pa tvaers af landsdele

Geografi er en anden veesentlig arsag til forskelle i klimaaftryk. Et studie af ulighed

i klimaaftrykket i forskellige EU-lande (lvanova et al. 2017), peger for eksempel p3,

8 Bemaerk at vaerdierne i Figur 5 kun afspejler udledningen fra forbruget af produkter og dermed
ikke medtager udledninger fra investeringer. Folk med hgj indkomst har typisk formuer i
investeringer, f.eks. i aktier for specifikke virksomheder. Hvis man medregner udledninger fra
investeringer, ses derfor typisk en endnu stgrre forskel pa udledninger fra forskellige
indkomstgrupper. F.eks. fandt Nielsen et al. (2024) at den ene procent af danskerne med den
hagjeste indkomst (“Top 1%") i gennemsnit udledte ca. 90 ton CO2-aekvivalenter per person i ar 2022,
hvorimod tallet var under 10 ton CO2-aekvivalenter per person for halvdelen af danskerne med den
laveste indkomst (“Bottom 50%"). Vi har valgt at ekskludere udledninger fra investeringer fra Figur 5
da nogle udledninger ellers ville blive talt dobbelt, f.eks. bade for personen med investeringer i en
virksomhed og for personen der forbruger produkter fra den samme virksomhed. Bemaerk ogsa at
vaerdierne i Figur 5 er i god overensstemmelse med et nyt studie fra Arbejderbevaegelsens
Erhvervsrad (Arbejderbevasgelsens Erhvervsrad, 2025), som ligeledes undlader udledninger fra

investeringer.
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at udledninger fra transport i nogen grad haenger sammen med, hvorvidt man bor
pa landet eller i byen. Det skyldes at transportbehovet generelt er lavere i byen og
i hgjere grad kan daekkes af offentlig transport, som jo typisk udleder mindre per
personkilometer end transport i en personbil. Derimod fandt studiet ikke en
signifikant forskel mellem de personlige udledninger fra boligen pa landet og i
byen, selvom folk typisk bor pa flere kvadratmeter pa landet og maske har en

anden varmeforsyning (f.eks. oliefyr i stedet fjernvarme).

Et senere studie lavede en detaljeret kortlaegning af klimaaftrykket per indbygger
pa tveers af Danmarks regioner og kommuner for ar 2011 (Albert et al. 2020). Pa
regionsniveau, finder studiet ikke stor forskel pa gennemsnitsaftrykket, som
svinger mellem 15.0 og 17.2 ton CO2-aekvivalenter per person i henholdsvis Region
Syddanmark og Region Norddanmark og et landsgennemsnit pa 15.7 ton. Zoomer
man ind pad kommunerne, bliver forskellene stgrre (Figur 6). Langt de fleste
kommuner ligger i intervallet 13-18 ton CO2-zkvivalenter per person, men en
handfuld rigere kommuner i hovedstadsomradet skiller sig ud med hgjere
udledninger. Af dem, er Gentofte i spidsen med 24.1 ton CO2-akvivalenter per
person, hvilket er naesten det dobbelte af Albertslund kommune, som har de
laveste udledninger i Danmark (13.1 ton CO2-akvivalenter per person). Ligesom den
internationale forskning (lvanova et al. 2017), tyder resultaterne fra det danske
studie altsd pa, at din indkomst i hgjere grad er afggrende for dit samlede

klimaaftryk, end hvorvidt du bor i byen eller pa landet.
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Figur 6: Forbrugsbaserede udledninger per indbygger i landets kommuner i ar 2011

Bemaerk at kommunernes udledning per indbygger ligger mellem 13 og 24 tCO2e og at
opggrelseskategorien "under 3" derfor ikke er relevant (Albert et al. 2020).

2.3 Muligheder for at seenke danskernes klimaaftryk
uden at gge uligheden

Der er mange muligheder for at indfgre politiske tiltag, som saenker det danske
klimaaftryk og samtidig styrker den sociale sammenhaengskraft i samfundet. |
dette afsnit vil vi ganske kort eksemplificere mulighederne ved at pege pa nogle af
dem. Generelt set kan de opdeles i tiltag som direkte saenker klimaaftrykket fra

individuelle danskeres levevis og forbrug, og tiltag som i bredere forstand bidrager
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til at sikre den sociale sammenhaengskraft i forbindelse med den grgnne

omstilling.

Tiltag som saenker klimaaftrykket pa en socialt afbalanceret made

For at identificere hvilke politiske tiltag der effektivt kan seenke klimaaftrykket, men
uden at ramme lavindkomstgrupper, kan vi starte med at undersgge, hvilke goder

og tjenester som har et hgjt klimaaftryk og som primaert forbruges af velstaende

grupper.

Et studie over sammensaetningen af klimaaftryk pa tveers af forbrugsgrupper i
Danmark i 2010 peger p3a, at hgjere forbrug generelt er forbundet med
forholdsmaessigt hgjere klimaaftryk fra landtransport, Ilufttransport og
forbrugsgoder (Figur 7) (lvanova and Wood 2020). Seaerligt klimaaftrykket fra
lufttransport er uforholdsmaessigt stort for de hgjeste forbrugsgrupper). Derimod
bidrager mad og bolig til en lavere andel af klimaaftrykket for danskerne med det
hgjeste forbrug end for danskere med lavere forbrug, mens tgj og services tegner

sig for omtrent den samme andel p3 tveers af forbrugsgrupper (Figur 7).

Forbrugskvintiler

K4

60% 80%

0% 20% 40%
Andel af klimaaftryk

100%
mFgdevarer mBolig OTgj mServices @&Producerede forbrugsgoder mTransport péland mLufttransport

Figur 7: Sammensaetningen af klimaaftrykket pa tvaers af forbrugskvintiler (2010).
K1 angiver de 20% med det laveste forbrug, osv. Data er udtrukket fra Ivanova & Wood (2020).
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Det peger p3a, at klimapolitik som malrettet gar efter at mindske udledninger fra
landtransport, lufttransport og forbrugsgoder har potentiale til at reducere
danskernes klimaaftryk pa en socialt afbalanceret made. Saddan klimapolitik kunne
f.eks. ggre det dyrere at flyve, seerligt for folk der flyver meget, og dyrere at
transportere sig i private biler. Indtaegten fra sdadanne afgifter kunne s kanaliseres
over i bedre og billigere offentlig transport, herunder ikke mindst i landdistrikterne,
eller direkte tilbage til lavindkomstgrupper i form af en grgn check. Mens
lavindkomstgrupper ogsa ville blive gkonomisk ramt af f.eks. dyrere transport,
kunne en grgn check altsa (mere end) kompensere for dette. Et andet konkret
eksempel, som kunne blive genstand for klimapolitik, er sormmerhuse. En nylig
undersggelse har vist, at saerligt hgjindkomstgrupper er ejere af sommerhuse
(Dronning Marys Center & CONCITO, 2025) og vi ved at sommerhusene vokser i
stgrrelse og dermed i materiale- og energiforbrug (Bolius, 2020). Dette billede
frembyder en mulighed for klimapolitik, som fx kunne laegge loft over stgrrelsen pa
nye sommerhuse (hvilket flere danske kommuner allerede har gjort (fx Odsherred
Kommune, 2023)), stille hgjere energikrav til nybyggeri, tilbyde gratis radgivning til
folk der vil renovere eksisterende sornmerhuse frem for at bygge nyt, eller pa anden
made regulere eller skabe et gkonomisk incitament for sommerhusejere til at

prioritere at spare pa materialer og energi.

Tiltag som sigter mod at omlaegge klimabelastende former for forbrug, szerligt
blandt velstaende grupper, kan ogsa have indirekte afsmittende effekter videre ud
i samfundet og videre ud i verden. Den livsstil som fgres af Danmarks og den
globale gkonomiske elite har tendens til at blive opfattet som det gode liv - det man
straeber efter. En proces som understgttes af reklameindustrien, sociale medier,
osv., men ogsa af de enkelte individer som tilhgrer denne elite, som kan vaere
meget synlige i det offentlige rum og som kan have stor indflydelse pa
samfundsudviklingen generelt via deres investeringer og politiske og
ledelsesmaessige indflydelse® (Wiedmann et al. 2020; Sahin and Nasir 2022; Nielsen
et al. 2021). Politiske tiltag som sigter mod at understgtte hgjindkomstgrupper i at

9| et historisk perspektiv relaterer dette til en stgrre og bredere forankret process hvorigennem ikke
bare det gode liv men generel tilfredsstillelse af menneskelige behob blev koblet til forbrug pa en
sadan made, at menneskelige behov (herunder mad, husly, sociale relationer, sundhed og lzering) i
dag medieres gennem gkonomiske systemer hvor adgang er betiget af indkomst. | den forstand er
elitens livsstil et billede pa en historisk udvikling mod et samfund som strukturelt forfordeler
bestemte grupper af mennesker. For en diskussion og analyse af denne udvikling se eksempelvis

(Sullivan and Hickel 2023; Sullivan et al. 2023).
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omlaegge deres livsstil i retning af mere baeredygtighed - og dermed normalisere
beeredygtige livsstile blandt den gkonomiske elite - kan altsa ogsa have en raekke

indirekte effekter.

Indtil nu, har vi vist at det er muligt at designe politik som szenker klimaaftrykket
pa mader som ogsa mindsker og modvirker eventuelle negative
fordelingsmaessige konsekvenser. Men den grgnne omstilling kan ogsa have mere
indirekte effekter, som fx at flytte investeringer vaek fra specifikke sektorer eller
regioner i Danmark. | det naeste underafsnit vil vi undersgge, hvordan man kan tage

hgjde for disse mere indirekte former for social slagside i den grgnne omstilling.

Tiltag som fremmer social sammenhaengskraft i den grenne omstilling

Den grgnne omstilling indebaerer store forandringer i samfundet. Det kan have
konsekvenser som er ulige fordelt i et land som Danmark, hvilket kraever
hensyntagen for at undga social slagside i den grgnne omstilling. | dette afsnit vil
vi iseer se pad hvordan konsekvenserne for beskaeftigelsen kan handteres i

omstillingen.

Den grgnne omstilling behgver ikke fa negative konsekvenser for mulighederne for
at opretholde beskeeftigelse. Det er den helt overordnede konklusion pa den
sparsomme internationale forskningslitteratur pa omradet. Et nyligt review studie
finder fx sma og overvejende positive eller neutrale effekter af forskellige former for

klimapolitik pa beskaeftigelse (Godinho 2022).

Disse overordnede effekter kan imidlertid deekke over forskydninger pa tveers af
geografiske omrader, brancher og jobtyper, og hvor eksisterende uligheder i
beskaeftigelse forstaerkes (Rodriguez-Pose and Bartalucci 2024; Godinho 2022). Det
taler for vigtigheden af at sikre, at der tages hand om personer, som er eksponeret
for at skulle skifte arbejde i Igbet af omstillingen. Og her viser den eksisterende
litteratur, som primaert bygger pa studier af omstillingen vaek fra kul rundt omkring
i verden, at det er vigtigt med rettidig omhu i processen med at identificere hvilke
beskaeftigelsesgrupper og lokalomrader som er sarbare i en omstillingsproces
(Cantoni and Claire Brisbois 2024). Det er vigtigt for at kunne saette ind tidligt og
skabe en proces som tydeligt involverer og tager hand om de som rammes, for at
undga (frygt for) negative konsekvenser lokalt og modstand mod den grgnne

omstilling (Harrahill and Douglas 2019).
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| Klima- og Omstillingsradet har vi tidligere givet et bud pa hvilke brancher i
Danmark som kan vaere szerligt udsatte i den grgnne omstilling, grundet en hgj
udledningsintensitet i produktionen (Klima- og Omstillingsradet, 2021b). Vi kom
frem til atialt 300.000 mennesker i Danmark arbejder i én af fjorten saerligt udsatte
brancher (eksempelvis luftfart, olieraffinering, betonindustri og landbrug og
gartneri), eller i tilknyttede brancher, som leverer til eller anvender produkter fra
disse saerligt udsatte brancher. Vi foreslog en grgn jobgaranti i Danmark for at tage
hand om disse udsatte grupper. Vi beskrev hvordan en grgn jobgaranti kan
indrettes sa den har en raekke gavnlige sideeffekter, herunder at fungere som en
stabiliserende faktor i gkonomien og en infrastruktur for hurtig mobilisering af
arbejdskraft i forbindelse med pludseligt opstdede behov, som vi fx sa det i

forbindelse med corona (Klima- og Omstillingsradet, 2021a).

Danske  politikere er opmeerksomme pa de potentielle  afledte
beskaeftigelsesmaessige konsekvenser af klimapolitik. | “Aftale om fremtiden for
olie- og gasindvinding i Nordsgen af 3. december 2020" beskrev aftaleparterne
saledes, at "evnen til at sikre en retfeerdig omstilling for mennesker i udsatte
erhverv vil veere en afggrende forudsesetning for klimahandling pa tilstraekkeligt

ambitionsniveau, savel i Danmark som globalt.”
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3 Mindre ulighed og mere demokratisk
involvering gger opbakningen til
klimahandling

En vaesentlig bekymring blandt danske politikere er, at en accelereret klimaindsats
kan fgre til folkelig modstand. Danske politikere fremhaever ofte de gule veste i
Frankrig som et skreekeksempel pa hvad der kan ske, hvis vi gar for hurtigt frem
med klimapolitiske tiltag herhjemme. Det er svaert at overdrive vigtigheden af at
tage hensyn til at sikre en fortsat folkelig opbakning til den grgnne omstilling.
Heldigvis viser forskningen, at vi bgr forsta de gule veste som en reaktion pa andet
og mere end ambitigs klimapolitik (Martin and Islar 2021; Driscoll 2023). Den viser
0gsa, at der er gode muligheder for at vende potentiel modstand mod en
accelereret klimapolitik til medvind, hvis den designes, sa den tager eksplicitte

hensyn til at sikre social balance og folkelig deltagelse.

Figur 8 nedenfor viser de synergier som kan opstd nar klimapolitik designes med
fokus pa social balance og folkelig deltagelse. Figuren er gengivet fra den seneste
IPCC rapport og bygger dermed pa en omfattende kortlaeegning af den
eksisterende litteratur. Overordnet sa viser IPCC's kortlaegning at der er evidens for
at mindre socio-gkonomisk ulighed skaber en raekke gevinster i form af hgjere
menneskelig trivsel og tillid mennesker imellem og til det politiske system, hvilket
i sig selv er vaerdifuldt, men som ogsa gger mulighedsrummet for at gennemfgre
(klima)politiske tiltag. | forhold til klimapolitik mere specifikt, sa viser forskningen
evidens for en raekke feedback mekanismer som skaber synergi mellem effektiv og
socialt afbalanceret klimapolitik som bygger pa folkelig involvering og
engagement og faldende socio-gkonomisk ulighed, stigende samfundsmaessig

tillid og trivsel.

28/40 Q



Trivsel beskyttes i )
samfund med lighed Trivsel for alle Klimapolitiske tiltag

og ligeveerd designes s& de bade
, 3 skaber reduktioner
1 . og bidrager til trivsel
Mindre ulige
samfund bruger A
energi og | )
Anstaendige ressourcer mere | Reduktioner opnés
| iIk& effektivt t via bred folkelig
_leveviikar og «3 — involvering i
ligevaerd for alle \ . :
“ klimahandling
¥ | Effektiv
. | Klimapolitik
6‘ skaber
stigende tillid . > | pdgangsbunit , Folkelig involvering
bidrager til ligeveerd 4 Ligeveerd styrker | informerer og
og omvendt L";‘im:gﬂgg‘” \‘ bidrager til
v Vv implementering af

klimapolitiske tiltag

Stigende tillid til Effektiv

myndigheder og

borgerne imellem gl

Tillid bidrager til
implementering af
klimapolitiske tiltag

Figur 8: De positive feedback-mekanismer mellem trivsel, ligevaerd, involvering, tillid, og
mulighederne for klimahandling

Figuren viser de positive feedback mekanismer mellem trivsel, ligevaerd™, involvering, tillid, og
mulighederne for klimahandling. Gengivet fra AR6 WGIII Chapter 5 (IPCC, 2023).

| dette afsnit fokuserer vi pa en del af det overordnede billede, som illustreresi Figur
8. Specifikt, sa viser vi, at omend specifikke klimapolitiske tiltag og energiprojekter
ofte mgder modstand, sa er der bred folkelig opbakning, herhjemme og pa tveaers
af Europa, til en accelereret klimaindsats. Vi viser ogsa, at opbakningen til
klimapolitik generelt og til specifikke klimaprojekter haeanger sammen med socio-
gkonomisk ulighed, geografiske forskelle, sdvel som med lav tillid til det politiske
system. Og vi viser, som allerede antydet i forrige afsnit, at klimapolitik som sigter
mod at mindske socio-gkonomiske og geografiske uligheder og hgjne demokratisk

involvering efter alt at dgmme vil gge den folkelige opbakning til accelereret

10 Vi anvender i figuren ordet ‘ligevaerd’ som en dansk oversaettelse af ordet equity pa engelsk. Ordet

hentyder til et princip om, at alle i samfundet skal have samme mulighed for at leve gode og
anstaendige liv uanset deres livssituation og forskelle i behov.
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klimahandling og mindske risikoen for modstand fra grupper som i dag fgler sig

overset af dem, som sgger at fremme en grgn dagsorden.

3.1 Der er bred folkelig opbakning til en accelereret
klimaindsats

P3 trods af at andre dagsordener i stigende grad dominerer den offentlige samtale,
sa nyder den grgnne dagsorden fortsat meget stor folkelig opbakning herhjemme
savel som videre ud i Europa. Herhjemme viser Concito's seneste klimabarometer
fra 2022 fx at 51% af danskerne mener, at det parti, de stemte pa ved sidste
folketingsvalg, bgr ggre mere for at bremse klimaforandringerne (Madsen and
Fertin 2022"). | en anden undersggelse fra efteraret 2024 svarer 61% af de adspurgte
at de er ‘meget enige’ eller ‘enige’ i, at "Danmark bgr begraense udledningen af
drivhusgasser sa hurtigt som muligt, uanset hvornar andre lande ggr det”, mens
blot 19% er ‘uenige’ eller ‘'meget uenige’ (Lind and Morten 2024). Og en
undersggelse udarbejdet af Teenketanken Mandag Morgen i foraret 2025 viser, at
mere end halvdelen af de adspurgte mener, at deres kommune bgr engagere sig
mere i den grgnne omstilling og at 9 ud af 10 er interesserede i at engagere sig i

den kommunale klimahandling (Teenketanken Mandag Morgen 2025).

Kigger vi videre ud i verden, sa finder vi en lignende bred opbakning til accelereret
klimahandling. En Eurobarometer undersggelse fra 2023 viser fx, at 67% af
befolkningen i EU’s 27 medlemslande mener, at deres nationale regering ikke gar
nok for at tackle klimaforandringerne (European Commission 2023). De 67% er otte
procentpoint lavere siden sidste gang spgrgsmalet blev stillet i marts-april 2021,
men udtryk for, at det store flertal af europaeiske borgere fortsat stgtter mere
klimahandling fra deres folkevalgte. Globale undersggelser finder at hele 4 ud af 5
verdensborgere gnsker at deres nationale regering skal ggre mere for at bremse

klimaforandringerne (Andre et al. 2024; UNDP & University of Oxford 2024).

Undersggelser viser ogsa stor opbakning til specifikke politiske tiltag, som kan have
negative gkonomiske konsekvenser for individet. Concito’'s klimabarometer viser,
at mere end 60% stgtter en afgift pa flybilletter. Her er opbakningen (i modsaetning

til det generelle mgnster) markant stgrre blandt lavindkomstgrupper end blandt

1 p24
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gruppen med de hgjeste indkomster (Madsen and Fertin 2022)% hvilket
formentligt reflekterer, at flyrejser generelt stiger med indkomstniveauet (se Afsnit

32.3).

Concito's undersggelse viser ogsa bred opbakning til specifikke energiprojekter. Pa
spgrgsmalet “I hvilken grad er du villig til at acceptere fglgende anleeg neer din
bopael: Vindmgller pa land?” svarer 35% at de i ‘meget hgj' eller i ‘hgj’ grad er villige,
mens yderligere 33% i ‘nogen grad’ er villige til at acceptere vindmgller pa land.
Sammenlagt er mere end 24 af befolkningen altsd som minimum i “nogen grad”
villige til at acceptere vindmgller neer deres egen bopeel, og pa samme spgrgsmal
om solcelleparker er opbakningen endda markant hgjere (Madsen and Fertin
2022)". Erfaringer fra lokale afstemninger om specifikke energiprojekter fra
forskellige steder i landet, blandt andet Tender og Thisted kommuner, antyder, at
lokal modstand kan skyldes et hgjtrabende mindretal, mens det tavse flertal af
borgere er velvilligt indstillet over for sddanne projekter. | bdde Tgnder og Thisted
har fokus pa lokalt ejerskab og tidlig og grundig involvering af borgerne i processen
efter alt at dgmme ogsa bidraget positivt til den lokale opbakning (Thisted
Kommune 2025; Radet for Grgn Omstilling 2024).

Det samme billede af opbakning til klimapolitik, selvom det kan have negative
konsekvenser for individet, ser vi i Europa. Eurobarometer undersggelsen fra 2023
viser, at hele 78% af de europaeiske respondenter er helt eller overvejende enige i
at overgangen til renere energikilder bgr modtage mere offentlig stgtte, ogsa
selvom det betyder en reduktion i subsidier til fossil energi (og altsd hgjere
forbrugerpriser pa benzin og gas). Der er ogsa her klare forskelle mellem forskellige
indkomstgrupper. Opbakningen er lavere blandt dem, som svarer, at de tilhgrer
arbejderklassen eller den lavere middelklasse, og dem som svarer, at de ofte har
sveert ved at betale deres regninger. Herudover falder opbakningen med alder,
mens den stiger med uddannelsesniveau og med i hvor hgj grad man opfatter
klimaforandringerne som et alvorligt problem (European Commission 2023)'. Om

end forskellene i opbakning ikke alene kan forklares af klasseskel, s kan en arsag

2 p34
13 p46-48
14 p53-66.
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vaere at folk som fgler sig gkonomisk pressede er mere tilbgjelige til at veere

skeptiske over for politiske tiltag, som potentielt kan gge det pres.

At der er relativt hgj opbakning i disse store undersggelser, betyder dog ikke, at der
ikke findes skepsis i forhold til indfgrelsen af tiltag som sigter mod at begraense
individuelle udledninger. Der findes ogsa forskningsresultater som viser, at folk
med hgjere livsstilsrelaterede udledninger ikke af sig selv vil a&endre levevis, og at de
stiller sig skeptiske over for regulering, som vil tvinge dem til det. Noget af den
skepsis ser ud til at bunde i normer om det gode liv - som forbindes med adfaerd
som giver anledning til hgje udledninger, fx hyppige flyrejser, men ogsa i ideer om,
at man som enkeltindivid ikke gnsker at give afkald, hvis alle andre bare fortsaetter
som hidtil (Duncan et al. 2025). Det taler altsa for en politisk indsats som fokuserer
pa at skabe nye forteellinger om det gode liv, og regulering som sikrer, at alle
kommer til at bidrage til et feelles mal om at ssenke de forbrugsbaserede

udledninger.

3.2 Der er forskelle i den folkelige opbakning til
klimahandling

| tilgift til de generelle observationer af folkelig opbakning til klimahandling, sa
tiloyder forskningslitteraturen ogsa bud pa, hvad der former modstand og
opbakning til klimapolitik blandt forskellige befolkningsgrupper. Denne forskning
har isaer forsggt at forsta arsagerne til de gule veste og lignende protester mod
klimapolitiske tiltag og viser vigtigheden af indkomst, men ogsa geografiske
forskelle, og at modstand mod specifikke klimapolitiske tiltag skal ses i
sammenhaeng af bredere dynamikker af (mis)tillid til det politiske system. Vigtigt,
sa viser denne forskning ogsa, at opbakningen til klimapolitiske tiltag blandt
grupper som typisk associeres med protester og modstand kan gges via tiltag som

tager hand om deres fordelingsmaessige konsekvenser.

Vi har allerede i forrige afsnit set, at forskelle i indkomst slar igennem i opbakningen
til klimahandling, hvor grupper med lavere indkomst tenderer mod en lavere grad
af opbakning. Hertil kommer, at opbakningen til klimapolitiske tiltag har en klar
geografisk dimension. Herhjemme viser en repraesentativ stikprgveundersggelse i
foraret 2024 store forskelle mellem det nationale gennemsnit og

landkommunerne. P4 nationalt niveau er 50% af befolkningen som helhed for en
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CO2-afgift pa det danske landbrug, mens 25% er imod. Men i landkommunerne er
billedet anderledes, med blot 36% som er for, mens hele 39% er imod (Lind et al.
2024). Et studie pa tveers af 186 regioner i Europa finder, at respondenter i regioner
med hgjere BNP per indbygger er mindre imod beskatning af fossil energi end
gennemsnittet, mens respondenter i regioner med hgjere arbejdslgshed er mere
imod (Arndt et al. 2023). Det samme studie finder ogsa lavere opbakning til
klimapolitiske tiltag blandt folk fra mindre byer og landomrader, sammenlignet

med dem fra stgrre byer.

Den geografiske dimension i opbakningen til klimapolitiske tiltag kan afspejle
forskellige ting. Et element er efter alt at dgmme, at landomraderne huser mange
af de former for produktion, som star overfor at skulle forandres under den grgnne
omstilling, fx landbrug og kulminedrift. Den grgnne omstilling bliver her nemt set
som endnu et element, der bidrager til en negativ strukturudvikling og affolkning
af landomraderne. Et andet er, at mange af de gener som den grgnne omstilling
medfgrer seerligt rammer folk som bor uden for de stgrre byer, sdsom stgj fra
vindmgller, skyggeglimt fra roterende vindmglleblade og den markante forandring
af landskabet nar transformerstationer, solcelleparker og vindparker skyder frem
(Carley and Konisky 2020). Hertil kommmer, at disse former for energiproduktion og
-transport ofte ikke frembyder naevnevaerdige gevinster for lokalsamfundene, i

form af fx beskaeftigelse (Franquesa 2022).

Et andet element kan vaere en mere generel forskel i tilliden til det politiske system
pa tveers af landomrader og byer i Europa. Et studie baseret pa fem gentagne
spgrgeskemaundersggelser blandt 18 europaeiske lande siden 2010 viser en
stigende klgft i tilliden til det politiske system mellem landomrader og byer. Den
voksende forskel mellem land og by er drevet iszer, men ikke alene, af de
sydeuropaeiske lande og forfatterne tilskriver det de voldsomme eftervirkninger af
finanskrisen i den del af Europa (Mitsch et al. 2021). Et relateret studie undersggte
faktorerne bag forskelle i opbakning til EU-skeptiske partier blandt 63.000
valgdistrikter i Europa og fandt, at relativ negativ gkonomisk udvikling, lavere
befolkningstaethed, lavere beskazeftigelsesgrad og lavere uddannelsesniveau alle er

korreleret med hgjere opbakning til EU-skeptiske partier (Dijkstra et al. 2020).

Det er her vigtigt at bemaerke, at der er stor variation i holdningen til klimapolitik

blandt EU-skeptiske partier. Et studie af seks europaeiske populistiske partier
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argumenterer for, at det giver mening at skelne mellem mere venstreorienterede
partier, som definerer folk i relation til klassetilhgrsforhold, og mere
hgjreorienterede partier som definerer folk i relation til kulturelle og nationale
tilhgrsforhold. De finder at de to typer af populistiske partier deler en skepsis overfor
den politiske elite, men at de venstreorienterede generelt set gnsker mere
klimahandling for at beskytte (internationale) sarbare grupper, mens de
hgjreorienterede generelt set gnsker mindre klimahandling for at beskytte
(nationale) lavindkomstgrupper og national kultur og tilhgrsforhold (Huber et al.

2021).

Begge flgje af de populistiske partier taler altsa til grupper som fgler sig gkonomisk
marginaliserede i en national kontekst, men ingen af dem formar at tiloyde
klimapolitiske Igsninger som zendrer pa den situation. De venstrepopulistiske
partier taler ind i den globale ulighed som et argument for at accelerere
klimapolitik, mens de hgjreorienterede partier taler ind i den nationale ulighed som
et argument for at afvise klimapolitiske tiltag. Det er tankeveekkende isser nar
forskningen ogsa viser, at opbakningen til klimatiltag som en CO2 afgift blandt
netop de grupper med kortere uddannelser udenfor de stgrre bysamfund (altsa
grupper som ofte forbindes med populisme og frygten for ‘gule veste') kan gges
markant hvis den forbindes med fairness, som fx at finansiel kompensation
malrettes lavindkomstgrupper (Tatham and Peters 2023; IPCC, 2023). Det taler for
at ambitigs klimapolitik som handterer ulighed i en national kontekst kan veere

med til at mindske polarisering pa denne dagsorden.

Den litteratur vi har gennemgaet hidtil i dette afsnit, viser altsa samlet set bred
folkelig opbakning til accelereret grgn omstilling herhjemmme og pa tveers af
Europa. Den viser ogsa, at opbakningen varierer, og at seerligt lavindkomstgrupper
og grupper med kortere uddannelser uden for byomrader i mindre grad bakker op.
Den lavere opbakning blandt disse grupper er formentlig foroundet med en mere
generel fglelse af at blive overset og efterladt af det politiske system. Her peger
forskningen pa et sammenfald mellem socio-gkonomisk ulighed og stigende
opbakning til populistiske partier som definerer sig i opposition til det etablerede
politiske system og normer (IPCC, 2023). Sidst, og vigtigt, sa peger litteraturen p3,
at opbakningen til klimapolitiske tiltag blandt disse grupper kan gges hvis de

designes, sa de sigter mod at afbgde eventuelle negative gkonomiske
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konsekvenser og bidrager til at disse grupper fgler sig set og inkluderet af det

politiske system.

3.3 Fokus pa social retfeerdighed og involvering gger
den folkelige opbakning til klimaindsatsen

Klimapolitiske designs som tilgodeser gkonomisk udsatte grupper i omstillingen,
nyder generelt set opbakning ogsd blandt de grupper i samfundet, som ikke
tilgodeses. En undersggelse lavet op til Europaparlamentsvalget i 2024 finder fx, at
opbakningen til konkrete klimapolitiske tiltag stiger bredt set, hvis de har gje for
social retfeerdighed. Undersggelsen fokuserede blandt andet pa opbakning til en
CO2-afgift pa forskellige produktkategorier med forskellige mulige finansielle
kompensationsmekanismer  (tilbagefgrsel af (dele af) det offentlige
provenue/indtaegt som afgiften genererer). Resultaterne viser blandt andet en
markant hgjere opbakning til en model hvor husstande fra lav- og
mellemindkomstgrupper modtager en hgjere finansiel kompensation end mere
velstaende husstande, sammenlignet med en model hvor alle modtager den
samme finansielle kompensation (Abou-Chadi et al. 2024)". At en tilbagefgrsel af
provenuet malrettet lavindkomstgrupper gger opbakningen til en CO2-skat, er et
robust og velkendt resultat i den internationale forskningslitteratur
(Mohammadzadeh Valencia et al. 2024; Klenert et al. 2018; Dechezleprétre et al.
2025).

Opbakning til socialt retfeerdig gren omstilling ses ogsa i de klimarelaterede
borgersamlinger som har veeret afholdt i de senere ar i Danmark. Anbefalingerne
om en CO2-afgift fra det nationale klimaborgerting indeholder saledes overvejelser
om ulighed og social retfeerdighed (Fonden Teknologiradet 2021). En
borgersamling om baeredygtigt forbrug som inkluderede borgere i Region
Hovedstaden, Region Syddanmark og Frederiksberg, Rudersdal og Vejle
Kommune (We Do Democracy 2023)7 anbefaler blandt andet, “at
klimabelastningen iszer reduceres for den rigeste procent, og at overforbrug

reguleres og beskattes saerligt hardt”. Samt “at borgere med lavere indkomst skal

5 pl10
16 Anbefaling #1
17 Anbefaling #13
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stgttes gkonomisk i feks. at investere i baeredygtig renovering af bolig.” |
rapporterne med anbefalinger fra begge disse borgersamlinger finder vi ogsa et

klart gnske om bredere og dybere borgerinddragelse i den grgnne omstilling'®.

Fokus pa social retfeerdighed finder vi ogsa i de borgersamlinger som er afholdt
rundt omkring i Europa. |l en gennemgang af12 borgersamlinger fandt vi, at hensyn
til social retfeerdighed og sarbare grupper var et centralt tema i dem alle (se
Appendiks 1 for et overblik). For halvdelens vedkommende kan dette (delvist)
forklares ved at borgersamlingerne blev eksplicit bedt om at forholde sig til fairness
og ulighed. Her giver vi et par eksempler for at illustrere. | opstarten af den britiske
nationale klimaborgersamling skulle deltagerne fgrst formulere og prioritere 25
overordnede principper som de mente burde guide den britiske rejse mod
nettonul udledninger i 2050. Et princip om fairness og hensyn til udsatte grupper
endte pa andenpladsen i prioriteringen, kun overgaet af et princip om at alle skal
informeres og uddannes (Climate Assembly UK no date)®. | en national
borgersamling om ‘Energy poverty' (hvor den stillede opgave altsa inkluderede et
fokus pa fairness og ulighed) i Polen i efteraret 2022 var en gennemgaende
anbefaling, at offentlig stgtte bgr malrettes sezerligt fattige og sarbare grupper
(Shipyard Foundation and Copernicus Science Centre, 2023). Borgersamlinger i
Luxembourg, Tyskland og Danmark anbefaler at indrette klimaafgifter sa de sikrer
omfordeling fra hgj- til lavindkomstgrupper. Det overordnede billede som traeder
frem fra vores gennemgang af 12 europaeiske borgersamlinger er alts3, at fairness
0og hensyn til udsatte grupper generelt set har vaeret centrale pejlemaerker i deres

arbejde og de anbefalinger de er blevet enige om.

Resultaterne fra disse borgersamlinger, samt den bredere forskningslitteratur,
peger ogsa pa, at opbakningen til klimapolitiske tiltag kan styrkes, hvis den
designes sd den bdde bygger pa tidlig og grundig involvering af borgerne og
indtaenkes i bredere klimapolitiske pakker eller programmer, som ogsa indeholder
malrettede oplysningsindsatser om omkostninger og fordele, tiltag som sgger at
senke omkostningerne for borgerne, og tiltag som sgger optimere sidegevinster,

sasom rekreative muligheder, sundhedseffekter, bredere miljgmaessige gevinster

18 (Fonden Teknologirddet 2021) Forord; (We Do Democracy 2023) Anbefaling #2

19 Princippets originale ordlyd er “Fairness within the UK, including for the most vulnerable
(affordability, jobs, UK regions, incentives and rewards) in actions, not just words” (p58)
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mm. (IPCC, 2023). Forskningen peger altsa her pa, at opbakningen til klimapolitik
@ges hvis den samtaenkes og koordineres med andre politiske omrader i en proces

som bygger pa involvering af borgerne.

Gennemgangen af den eksisterende forskning og nyere undersggelser viser altsa
bred opbakning til accelereret grgn omstilling, bade i Danmark og nar vi kigger
videre ud i Europa. Den antyder ogsa, at den lavere opbakning blandt
lavindkomstgrupper og grupper med kortere uddannelser uden for byomrader
kan gges hvis klimapolitiske tiltag designes, sa de samtaenkes med andre politiske
omrader, sigter mod at afbgde eventuelle negative gkonomiske konsekvenser, og
bygger pa tidlig og grundig involvering af borgerne. Og sidst, sa viser den, at der er
bred folkelig opbakning til en sddan socialt afbalanceret klimapolitik. Der er alts3 i
forskningslitteraturen masser af anvisninger til, hvordan frygten for gule veste og

modstand kan vendes til medvind for en mere ambitigs klimapolitik.
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Konklusion

Klimaforandringerne haenger teet sammen med ulighed. Der er store socio-
gkonomiske og geografiske forskelle i forhold til hvem der driver, hvem der maerker
og hvem der har mulighed for at ggre noget ved klimaforandringerne. Disse
uligheder gar pa tveers af lande, regioner og verdensdele, og de definerer, hvordan

mange maerker og taenker om klimakrisen.

Ulighed udggr bade en udfordring og en mulighed for klimahandling.
Udfordringen ligger i at ulighed i hvem der driver og hvem der maerker
klimaforandringernes konsekvenser og de politiske tiltag som skal afbgde dem kan
flyde over i mistillid til det politiske system og folkelig modstand mod
klimahandling. Muligheden ligger i at denne ulighed ogsa betyder, at der er
muligheder for at skabe synergier mellem politik som begraenser udledninger,
med politik som styrker den sociale balance og sasmmenhaengskraft i samfundet,

og at forskningen viser, at sadan klimapolitik nyder stor folkelig legitimitet.

Der er altsa et stort potentiale i klimapolitik som sgger ogsa at adressere og
mindske socio-gkonomisk ulighed, netop fordi ulighed er definerende for den
eksisterende fordeling af udledninger, skader, og omkostninger. Og fordi
klimapolitik som tager udgangspunkt i klimakrisens mange uligheder nyder bred

opbakning.

Dette sammenfald - at klimapolitik som er socialt afbalanceret, ogsa er klimapolitik
som opnar hgj folkelig opbakning - er en keempe politisk mulighed for den grgnne
omstilling. De, som formulerer et projekt funderet pa en bred forstaelse af

klimakrisen, har et langt bedre udgangspunkt for at handtere den.

| dansk politik bliver forholdet mellem klima og ulighed ofte reduceret til
prisstigninger og folkelig modstand, hvilket far politikere til at veere mere
tilbageholdende, nar det kommer til omfanget for politisk handling. | dette notat
har vi vist manglerne i dén forstaelse af sammenhasngen mellem ulighed og klima,
og illustreret de mange muligheder der findes for at skabe synergier mellem at
accelerere klimahandling, mindske uligheden og styrke den sociale

sammenhaengskraft i samfundet.
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Boks 1: Socialt afbalanceret klimapolitik

| dette notat har vi lgbende givet en raekke eksempler pa konkrete klimapolitiske tiltag, der
er socialt afbalancerede og rammer dem med de starste indkomster og klimaaftryk. Det har
ikke veeret vores hensigt systematisk at vurdere eller prioritere mellem disse forskellige,
mulige tiltag. Generelt kan det siges, at tiltagene typisk inkluderer to elementer:

1. Beskatning eller regulering af forbrugsgoder med stor klimabelastning som i hgj grad
stiger med indkomsten, sdsom progressiv beskatning af flytransport eller stgrre krav
til sommerhusejere.

2. Recirkulering af provenuet fra afgifter til lavindkomstgrupper (eksempelvis gennem
gran check) eller lavere afgifter pa mere klimavenlige alternativer sdsom grgntsager
og plantebaserede fgdevarer (som relativt tilgodeser lavindkomstgrupper mest).

Notatet igennem har vi argumenteret for, at der ligger et stort potentiale i denne type socialt
afbalanceret klimapolitik. Det geelder ogsé globalt set, hvor farstnaevnte type af tiltag bl.a.
kan handle om en millionaerskat malrettet gget klimabistand i det globale syd. Her viser
studier, at et sddant tiltag nyder opbakning blandt flertallet i et velstillet land som Danmark.
(Fabre et al. 2025).

Vi gnsker dog at understreget at vores fokus i dette notat pad forskellige diskussioner i
forskningen om klimarelateret ulighed betyder, at vores eksempler pd socialt afbalancerede
klimapolitiske tiltag primaert er illustrative og langt fra udtammende. For en oversigt over og
en grundigere gennemgang af forskellige socialt afbalancerede tiltag, se Fromberg og Lund,
2024.

Tak.
Vi har i forbindelse med udarbejdelsen af dette notat fet input fra en raekke dygtige

kollegaer, som har veeret med til at kvalificere indholdet. Vi takker alle, der er har laest
med og kommenteret.
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Appendiks 1

Overblik over gennemgang af 12 Europaeiske borgersamlinger

Borger-

samling

Hvad var opgaven
som blev stillet til
borgersamlingen?

Hvor centralt er
fairness og ulighed i
rapporten?

Hvilke retfaerdigheds-
dimensioner naevnes?

Irish citizens' | Borgertingets Ulighed og social Deltagelsesretfaerdighed:
assembly on | opgave var at retfaerdighed er Fokus pa at alle bergrte
biodiversity | undersgge og give | tydeligt til stede og grupper skal inddrages i
loss anbefalinger om, fremstar som et udformningen af
hvordan Irland kan | centralt hensyni biodiversitetspolitikken —
handtere tabet af rapporten. Det fx lokale erhverv og unge.
biodiversitet. De kommer bl.a. til udtryk ) .
forskellige hensyn . Fordel|n°gs[etfaerd|ghed:
som borgertinget , Fokus pa sarbare
skulle holde for gje i | - Anbefa.h.ngen om, at b.ef.olknmg.sgru.pper og
undersggelsen madpolitikken skal sikring af rimelige
ST = Tk tage hgjde for sarbare | levevilkar.
retfeerdighed. 9 ' retfeerdighed: Bgrn og
- Kritikken af tidligere unge fremhasves som
borgerting, hvor centrale aktgrer i
marginaliserede beskyttelsen af miljget og
grupper var udelukket, | naevnes som en gruppe,
samt udvidelsen af der bgr hgres og tages
medlemskriterier for at | alvorligt.
sikre bredere )
repraesentation. - DemokraUsk )
retfaerdighed: Udvidelse
- Fokus pa at inddrage | af udvaelgelseskriterier
dem, der pavirkes for borgertinget, sd ogsa
mest af ikke-statsborgere og
biodiversitetsaendring | marginaliserede grupper
er (lokalsamfund, kan deltage.
fiskere, landmaend
m.fl.).
Polish Borgertingets Ulighed og social Fordelingsretfaerdighed:
citizens’ opgave var at retfaerdighed er meget | Meget fremtraedende -
assembly on | formulere centralt i rapporten. Et | mange anbefalinger
energy anbefalinger til, gennemgaende tema i | handler om gkonomisk
poverty hvordan Polen kan | anbefalingerne er, at stgtte og malrettet hjzelp
handtere lavindkomstgrupper til dem med lav indkomst
energifattigdom. og energifattige og stgrst behov.
Ulighed er saledes husholdninger skal .
centralt for have malrettet stotte. | Deltagelsesretfeerdighed:
borgertingets Der foreslas bl.a.: (i) Forslag om at ggre
opdrag. opsggende radg|vrj|ng 0og s.tQitte
energiradgivning og AISS t||gaengellg 09
teknisk hjzelp til opsggende, iszer for
sarbare husholdninger;




(ii) opdatering af
stgtteprogrammer sa
de i hgjere grad
tilgodeser
lavindkomstgrupper;
(iii) tiloud om
finansiering, gratis
radgivning og e-
vejledning malrettet
lavindkomsthusholdni
nger; (iv) statte til
energirenoveringer i
lavindkomsthjem og;
(v) bedre koordinering
af offentlige indsatser
mod energifattigdom
og stgtte til kollektive
l@sninger, som ogsa
kan inkludere sarbare
borgere.

sarbare grupper, sa de
reelt far adgang til hjeelp.

Geografisk retfaerdighed:
Saerlige anbefalinger til
perifere og socialt darligt
stillede kommmuner, sa
ikke kun byomrader far
gavn af
energiovergangen.

Luxembour | Borgertinget skulle | Social retfaerdighed er | Fordelingsretfaerdighed:
g’'s Climate diskutere om og meget centralt i Anbefalingerne
Citizens' hvordan rapporten. Det indebaerer, at dem der
Council Luxembourg kan fremgar flere steder, at | forurener mest (typisk
accelerere lgsningerne pa hgjindkomstgrupper),
klimahandling. klimakrisen ikke ma betaler mere i afgifter,
Ulighed var saledes | fgre til gget ulighed, mens midlerne
ikke som sadan men tveertimod skal redistribueres til alle.
skrevet ind i udformes, sa de er ) ]
opdraget. socialt balancerede og | Social retfeerdighed:
inkluderende. Tydehog vaeg.t ) at
undga, at klimaindsatsen
bliver elitzer eller
udelukkende til fordel for
ressourcestaerke borgere
Austria’s Borgertinget skulle | Social retfeerdighed er | Social retfeerdighed:
Citizens' udarbejde meget centralt i sarbare grupper ma ikke
Climate anbefalinger til, rapporten. Klimapolitik | stilles darligere;
Assembly hvordan landet kan | ma ikke ramme socialt | Fordelingsretfaerdighed,
(Klimarat): blive klimaneutralt | svage og at hvor de mest

senest i 2040. Malet
var at engagere
borgere i at udvikle
praktiske,
retfaerdige og
gennemfgrlige
forslag til
klimapolitik,
baseret pa
videnskabelig
stgtte og
repraesentativ
deltagelse.

hgjindkomstgrupper
skal bidrage mere.

forurenende skal bidrage
mest; Global
retfeerdighed, hvor @strig
forventes at tage
medansvar for
klimaindsats i mindre
udviklede lande.




Spain’s
Citizens'
Assembly on
the Climate
(Asamblea
ciudadana
por el clima)

Borgertingets
opgave var at
udforme
anbefalinger til
klimabeskyttelse,
der tager hgjde for
social retfeerdighed
og bzeredygtighed.
De skulle lzegge
vaegt pa principper
som social
samhgrighed,
beskyttelse af
sarbare grupper
samt retfeerdighed
mellem og inden
for generationer.
Derudover skulle
der tages hensyn til
forskellige
samfundsgruppers
evne til at bidrage
til klimalgsninger
og til
klimaretfaerdighed i
bade national og
global kontekst.

Social retfeerdighed og
ulighed er helt
centrale temaer i
rapporten. Der lzegges
vaegt pa, at de mest
udsatte grupper ofte
er dem, der er hardest
ramt af
klimaforandringer,
samtidig med at de
har faerrest ressourcer
til at hdndtere
konsekvenserne.
Rapporten
understreger behovet
for en retfaerdig
omstilling, der sikrer
lige adgang til
klimatilpasning og
grgnne investeringer
uanset gkonomisk
situation. Der szettes
ogsa fokus pa, hvordan
omsorgsopgaver og
sarbare gruppers
behov skal adresseres i
klimapolitikken.

Rapporten naavner flere
dimensioner af
retfeerdighed: gkonomisk
retfaerdighed i forhold til
lige adgang til
energirenoveringer og
grgnne lgsninger; social
retfaerdighed med fokus
pa sarbare og
lavindkomstgrupper;
samt kgnsretfaerdighed,
med fokus pa
omsorgsopgaver.
Geografisk retfaerdighed
- bade i forhold til
udsatte omrader i
Spanien og globalt
ansvar for mindre
udviklede lande. En
overordnet retfeerdig
omstilling naevnes ogsa,
hvor uddannelse,
sundhed og
arbejdsmarked skal
indrettes, sd ingen taber
pa klimapolitikken.

Germany’s
Citizens'
Assembly on
Climate
(Burgerrat
Klima)

Borgertinget fik til
opgave at finde
frem til, hvordan
Tyskland kan na
malene i
Parisaftalen,
samtidig med at
der tages hensyn til
sociale, gkonomiske
og miljgmaessige
forhold.

Social retfeerdighed
spiller en vaesentlig
rolle i rapporten. Det
fremgar af flere
overordnede
principper og konkrete
anbefalinger, at
borgertinget har lagt
vaegt pa, at
klimahandling skal
veere retfeerdig og
inkluderende. Der er et
klart fokus p3, at alle
borgere — uanset
indkomst og
livssituation — skal
kunne deltage i
omstillingen, og at
omkostningerne ved
omstillingen skal
fordeles pa en fair
made. Spgrgsmal om
social kompensation
og gkonomisk
tilgeengelighed gar
igeniflere af
forslagene.

Der naevnes iszer tre
typer retfeerdighed:
intergenerationel
(mellem generationer),
social (inden for
samfundet) og global
(mellem lande).
Rapporten understreger,
at klimapolitik skal tage
hensyn til bade
nuvaerende og fremtidige
generationer, sikre en
retfaerdig byrdefordeling
i befolkningen og tage
ansvar for de lande og
befolkninger, der er
hardest ramt af
klimaforandringer
globalt.




Jersey's Borgertinget blev Social retfeerdighed og | Der naevnes flere former
Citizens' bedt om at komme | hensynet til ulighed for
Assembly on | med anbefalinger spiller en tydelig og retfaerdighedsdimension
Climate til, hvornar Jersey central rollei er. Fordelingsmaessig
Change skulle nd nettonul rapporten. Der er retfaerdighed: at
udledninger og mange forslag og gkonomiske byrder og
hvordan -med overvejelser om, fordele ved omstillingen
seerligt fokus pa hvordan man sikrer en | deles ligeligt, isaer
transport samt retfeerdig grgn gennem malrettede
opvarmning, kgling | omstilling, saerligt med | stgtteordninger.
og madlavning - de | fokus pa gkonomisk Intergenerationel
to stgrste kilder til stgtte til retfeerdighed: hensyn til
gens CO,- lavindkomstgrupper fremtidige generationer.
udledning. Det og sma virksomheder. | Desuden fremhaeves
overordnede mal Rapporten peger ogsa | behovet for at sikre, at
var at bidrage til en | p3a, at man skal tage ingen grupper
grgn omstilling og hensyn til forskellige ekskluderes fra
formulere gruppers behoy, omstillingen — det gezelder
Igsninger, der herunder mennesker bade sociale, sgkonomiske
kunne med handicap, aeldre og geografiske grupper -
implementeres og dem, der er hvilket peger pa en
lokalt. Ulighed og afhaengige af privat inklusiv og
retfaerdighed var biltransport. anerkendende tilgang til
ikke en del af Retfeerdighed og retfaerdighed.
opgaveformulering | inklusion er ogsa
en. blandt de veerdier,
deltagerne
prioriterede hgijt i
deres arbejde.
Denmark’s Borgertingets Social retfeerdighed er | Retfaerdighedsdimension
Climate opgave var at give central i rapporten. Det | erne, der nasvnes,
Assembly anbefalinger, der understreges, at omfatter bade social
(Borgerting | understgtter skatter og afgifter skal | balance i beskatning,
pa borgernes implementeres pa en gkonomisk stgtte til
klimaomrad | deltagelse og made, der undgar udsatte grupper,
et) engagement i sociale ubalancer, sa geografiske forskelle som

klimadebatten. De
skulle sikre, at
lokale borgere
kunne ggre deres
stemmer hgrt, og at
beslutninger blev
taget med indsigt
og forstaelse for de
faktiske forhold. Der
var fokus pa at
skabe rammer for
dialog mellem
eksperter, politikere
og borgere, samt
sikre en bred og
inkluderende debat
om fx en CO2-afgift.

de mest udsatte
grupper ikke far en
urimelig byrde. @gede
afgifter skal designes
sa de ikke gger
ulighed. Borgertinget
leegger veegt p3, at nye
grgnne skatter bgr
modvirkes af
lempelser andre
steder, for at sikre
social balance

udfordringer for
landdistrikter og lige
adgang til at f del i de
gkonomiske fordele ved
grgn energi. Der peges
0gsa pa, at lovgivning
skal sikre, at almindelige
borgere kan fa indflydelse
og gkonomisk gevinst
ved vedvarende
energiprojekter, sa ikke
kun de velstaende far
fordelene.




Finland’s Borgertingets Ulighed og social Der naevnes bade
Citizens' opgave var at retfeerdighed er meget | gkonomisk retfaerdighed,
Jury on bedgmme centralt. Rapporten hvor alle uanset indkomst
Climate klimatiltag med understreger, at skal have lige adgang til
Action relevans for forskelle mellem stgtteordninger, og
(Kansalaisra | forbrugere/borgere | regioner og kulturel retfeerdighed,
ati) inden for indkomstgrupper skal | seerligt i forhold til
omraderne; tages i betragtning, og | oprindelige folks
bygninger, at gkonomiske tiltag rettigheder og behov for
fedevarer og skal kommunikeres, s& | samtykke, hvis projekter
transport og isaer pavirker deres sprog og
bedgmme deres lavindkomstgrupper kultur.
fairness og og zldre kan drage
effektivitet. Ulighed | fordel af tilskud og
- som fairness - var | stgtte.
altsa en del af
opdraget.
Scotland’s Borgertingets Ulighed og social Rapporten omtaler bade
Climate opgave var at retfaerdighed er meget | fordelingens
Assembly - undersgge hvordan | centrale temaer. retfaerdighed (social
Climate man kan undgs, Rapporten balance i skat og tilskud),
Assembly minimere, eller understreger anerkendelsesretfaerdigh
UK (CAUK) afbgde effekterne ngdvendigheden af at | ed (respekt for

af
klimaforandringer
og at komme med
anbefalinger til
hvordan man kan
opna mal for
reduktion af
udledninger.
Fairness og ulighed
blev handteret
eksplicit ved at
medlemmerne blev
bedt om at forholde
sig til spgrgsmalet
om hvordan
Skotland kan
handtere
klimakrisen pa en
effektiv og fair
made.

sikre lige muligheder
for alle, isser nar det
gzelder gkonomiske
stgtteordninger og
adgang til tilskud,
samt at beskytte
sarbare grupper mod
negative konsekvenser
af
klimaforanstaltninger.
Der er ogsa fokus pa,
at finansielle byrder
ikke skal ramme
lavindkomstgrupper
urimeligt, og at
information og stgtte
skal veere tilgeengelig
for alle. De to aspekter
af fairness som flest
medlemmer lagde
vaegt pa handler om at
tage hensyn til
forskellige gruppers
behov, og at de som
har de hgjeste
klimaaftryk skal
forandre deres levevis
mest.

oprindelige folks
rettigheder),
deltagelsesretfaerdighed
(borgerinddragelse og
information), samt
miljgmaessig
retfaerdighed ved at sikre,
at miljg- og klimamal
ikke skaber ulighed. Der
lsegges vaegt p3, at
byrder og gevinster ved
klimahandlinger skal
fordeles retfeerdigt, og at
der skal tages hgjde for
sociale, regionale og
gkonomiske forskelle.




French

Borgertingets

Social retfeerdighed er

Retfeerdighedsdimension

Citizens' opgave var at finde | centraltirapporten. erne inkluderer
Convention | Igsninger p3, Det understreges, at ansvarlighed pa
on Climate hvordan man kan alle aktgrer — borgere, individniveau uden tvang,
(Convention | reducere myndigheder, sa folk kan handle ud fra
citoyenne drivhusgasudlednin | gkonomiske deres gnsker og evner
pour le gen med mindst interessenter og med respekt for sociale
climat - 40% inden 2030 NGO'er — skal arbejde veerdier. Det handler ogsa
CCQ) samtidig med, at sammen om at ggre om at understgtte
social retfeerdighed | social retfaerdighed til | transportaendringer og
sikres. De skulle en drivkraft i boligrenoveringer, sa
tage hensyn til klimaarbejdet. 0gsa de mest udsatte far
forskellige Rapporten fremhaever, | mulighed for at leve i
erfaringer og at klimaudfordringen gode og isolerede boliger.
realiteter fra ikke kun er Derudover skal
forskellige omrader, | miljgmaessig, men finansieringen af
bade gkonomiske, 0gsa skonomisk, og at | omstillingen ske gennem
geografiske, ingen borgere, iszer flere forskellige kilder og
politiske og sociale. | ikke de mest sarbare, altid med social
ma efterlades. Der retfeerdighed som mal, s
lsegges vaegt pa at de sarbare ikke lider
gentaenke produktion | overlast.
og forbrug for at sikre
en bedre fordeling af
velstand.
Irish Borgertingets Social retfeerdighed er | Der laegges veegt pa
Citizens' opgave var at tydeligt i rapporten. gkonomisk retfaerdighed,
Assembly diskutere hvordan Iszer i forhold til at geografisk retfaerdighed
2016-2018 staten kunne sikre sikre, at overgangen til | (szerligt hensyn til
(An Tiondl at Irland bliver et nye transportformer landdistrikter), og
Saoranach) | foregangslandiat og klimaindsatser ikke | retfaerdighed i forhold til

tackle
klimaforandringern
e. Ulighed og
fairness var ikke
skrevet direkte ind i
opgaveformulering
en.

skader bestemte
grupper, for eksempel
landdistrikter og
arbejdere i sektorer
som tgrveindvinding.
Der er fokus pa
incitamenter til at ggre
klimaomstilling
tilgeengelig og
retfaerdig.

arbejdsmarkedet, hvor
der tages hensyn til
bergrte arbejdstagere.
Derudover handler det
om at sikre, at tiltag ikke
gger ulighed, og at stgtte
gives til de mest sarbare
grupper.
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