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AGENDA

14.00-14.15: Velkomst og introduktion

14.15-14.45: Oplaeg

15.00-15.15: Intro til gruppebaseret diskussion
15.15-16.00: Grupperne arbejder

16.00-16.30: Plenumdiskussion og afrunding
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En snaever og en bred forstaelse af
relationerne mellem klima og
ulighed




Snaever og dominerende
forstaelse af ulighed

Hvis klimahandling gar

hurtigt, sé @ger den
uligheden 1 samfundet og
gar ud over de svage.

Bred forstaelse af ulighed og klimahandling

Kapitel 1:

Global ulighed betyder at
Danmark som et rigt land
med stor historisk ansvar bar
handle hurtigere end lande |
det globale syd.

Kapitel 2:

Hurtigere klimahandling
herhjemmme behgver ikke at
fare til mere gkonomisk
ulighed blandt danskere.

Kapitel 3:

Klimapolitik som tager
hensyn til ulighed og bygger
pa inddragelse kan gge den

allerede hgje folkelige

opbakning til accelereret
klimahandling.




@ Susie Jessen - Danmarksdemokraterne &
‘ August 11 - Q@

Prisen pa oksekad er helt absurd i gjeblikket! @

Og regeringen har zrligt talt kun gjort ondt veerre!

| drevis har landbruget vaeret under pres med trusler om voldsomme afgifter, hvilket har stoppet
landmaendene fra at investere og udvide.  g»

Det ger at de producerer mindre og at priserne dermed ryger i vejret. Danmarksdemokraterne &
Og det bliver kun veerre i fremtiden med CO2 afgiften og kilometerafgiften!

Og et parti som Moderaterne, der slet ikke har faet nok. @

De vil have ENDNU flere afgifter pa kad. =

Forbrugerne betaler prisen for politikeres darlige beslutninger og kommer ogsa til det i fremtiden

August 11 - Q&

»
Helt eerligt:
Hvornar forstar regeringen, at der er en virkelig darlig idé at straffe de gode danske landmaend?

Da Mette Frederiksen blev statsminister kunne man fa
500 g. hakket okseked 20 kr.
I dag koster 400 g. 58,95 kr.! Det er en forskel pa 194%.

Hvis klimahandling gar
hurtigt, s& oger den K
uligheden 1 samfundet og Al
gar ud over de svage.

Regeringen ger det dyrt at vaere dansker med alle deres
afgifter!®
Enig? 4 4=

Jan Leo Knudsen
Ja det er rigtigt og regeringen gar ikke en disse for at fa priserne ned

6w 330%
View all 15 replies

é‘} Jargen Jepsen

Idioterne stemmer jo fortsat pa hende. De kan li at blive revpulet, DK frit fald

Mette Frederiksen saetter spgrgsmalstegn

ved, om danskerne er parate til at give
afkald for klimaet
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Ulighed | danskernes klimaaftryk
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Figur 5: Klimaaftryk per person i forskellige indkomstgrupper i Danmark for perioden 1995-2019

Data er trukket fra World Inequality Database (WID, n.d.). Bemaerk at klimaaftrykkene ikke
indeholder udledninger fra investering af indkomst i aktier, med videre.
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Figur 6: Forbrugsbaserede udledninger per indbygger i landets kommuner i ar 201

Bemazerk at kommmunernes udledning per indbygger ligger mellem 13 og 24 tCO2e og at
opgorelseskategorien "under 3" derfor ikke er relevant (Albert et al. 2020).
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Figur 7: Sammensaetningen af klimaaftrykket pa tvasers af forbrugskvintiler (2010).
K1 angiver de 20% med det laveste forbrug, osv. Data er udtrukket fra lvanova & Wood (2020).
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Fig.1|Inequality of energy usein 27 European countries. Lorenz curves for
energy use related to home energy, travel, food, all other and total consumption.
Lorenz curves depict cumulative shares of energy use compared to the
cumulative share of population. Data: EU HBS 2015, 2010; Exiobase 3.7. The
calculations include positive observations (across all consumption domains
combined) and exclude the top 1% of outliers to address the infrequency of
purchase problem. Sample size: 197,739 households.



https://www.nature.com/articles/s41560-023-01283-y
https://www.nature.com/articles/s41560-023-01283-y
https://www.nature.com/articles/s41560-023-01283-y
https://www.nature.com/articles/s41560-023-01283-y
https://www.nature.com/articles/s41560-023-01283-y
https://www.nature.com/articles/s41560-023-01283-y
https://www.nature.com/articles/s41560-023-01283-y

=
()]
k-
@
c
@
“6
=
o
£
(o]
Q
(o]
£
a
@
=
2
=3
=
£
=
Q

T
0.4 0.6 0.8

Cumulative population share

— Home energy — Travel
— Food Other
Total — Equality

Fig.1|Inequality of energy usein 27 European countries. Lorenz curves for
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Fig. 2| Emissions reduction of capping high-level energy use. Emissions
reductions as a percentage of emissions in different domains (home energy,
travel, food, all other consumption) and as a percentage of total emissions, with
and without increasing energy use by low consumers in poverty to the 20th
percentile (‘poverty uplift’). a, Emissions reductions of limiting energy use by
the top 10% of energy users to the 90th percentile. b, Emissions reductions of
limiting energy use by the top 20% of energy users to the 80th percentile.
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¢, Emissions reductions of limiting energy use by above-mean energy consumers
to the mean. Data: EU HBS 2015, 2010; Exiobase 3.7. Calculations exclude the

top and bottom 1% of emissions and income outliers and values at or below zero
toaddress the infrequency of purchase problem. Sample sizes: home energy
n=259,921; travel n = 207,875, food n = 264,154, other consumption n = 266,222,
total n=266,252 households.
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Article
Luxury-focused carbon taxation improves

fairness of climate policy
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SUMMARY

Equitable climate policies are required for a just and rapid energy transition. A widely discussed climate pol-
icy instrument is carbon taxes. Previous studies of the distributional implications of carbon taxation focused
on uniform carbon taxes across sectors. Differentiated tax rates across goods and services received less
attention. Here we model an altemative carbon tax design accounting for the distribution of household con-
sumption and carbon footprints across 88 countries covering the global north and south. The policy distin-
guishes luxury and basic consumption and sets higher carbon prices for luxury. The policy reduces yearly
global household emissions by 6% compared with no policy and inequalities are reduced compared with
no policy and compared with a uniform carbon tax. By 2050, the policy saves around 100 gigatonnes carbon
dioxide equivalents, which is 75% of what is needed for households to remain within a 2° consistent climate

ﬂ‘thw .

Retrofit for
low-income
- households
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Carbon tax lower

Carbon tax higher
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Konklusion

Danskere med h@j indkomst har disproportionalt hgjt klimaaftryk og aftrykket fordeler
sig anderledes pa forbrugskategorier (og individuelle produkter) end andre
indkomstklasser.

— Potentiale for at malrette tiltag mod “luksusprodukter” (f.eks. flyrejser) samt
generiske produkter der forbruges i hgje maengder (f.eks. diverse energiformer eller
m? bolig).
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Workshop og diskussion




Workshop

Diskuter et eller flere konkrete tiltag som kan reducere Danmarks
forbrugsbaserede udledninger uden at skabe mere gkonomisk ulighed.

KOR

KLIMA- OG OMSTILLINGSRADET




Inspiration til valg af tiltag (og gruppe):

* Hvilket niveau er tiltaget rettet mod?
 Nationalt?
* Regionalt?
e Kommunalt?
* Virksomheder?
 Andet?



Inspiration til valg af tiltag (og gruppe):

Er tiltaget rette mod "Avoid”, ”Shift” eller “Improve”?

Tabe |'1 Eksempler pa Avoid, Shift og Improve tiltag for bygninger, transport, kost og
seret pa Creutzig et al. 2022a,b.

-

Transport

Mindre bygningssterrelse
(feks. kompakt bydesign,
beskatning af ejendomme
efter areal pr. person etc.);
Lavere rumtemperatur
(f.eks. afgifter og oplys-
ningskampagner)
Reducer passagerkilome-
ter (integreret byplanla
ning for at undga vaekst

i transport, akonomiske
incitamenter til mindre
transport)

Reducer madspild (f.eks.
oplysningskampagner,
klar datomaerkning, gebyr
pr maengdeenhed affald
m.m.)

Delebaserede for- | Energirenovering af bygning-
mer for beboelse er;

(feks. incitamenter . .
Intelligente systemer til regu-

og ordninger til kol- i .
08 N lering af energiforbrug

lektiver, bofzelles-
skaber etc.)

Offentlig tr—m:.purt Elektriske og mindre biler

L}'I\Im eks. | (stop for nysalg af fossilbiler,
regulering af bilsterrelse)

menter, udby'g ning

af offentlig trans-

port);

Delebiler (fremme

delebilsordninger

gennem incitamen-

ter;

Mere plantebase- | Energieffektiv madlavning
ret kost (f.eks. kost- | (feks. oplysningskampagner)
rad; plantebaseret

kost i det offentli-

ge; produktafgifter

pa animalske pro-

dukter)

Dansk klimapolitik
forsemmer forbruget

Udarbejdet af:
Christian Fromberg?, Joachim Tilsted?,
Jens Friis Lund?, Anders Bjern*

April 2023




Inspiration til valg af tiltag (og gruppe):

* Ertiltaget rettet direkte mod forbrugsudledninger eller mod mere
indirekte indflydelse pa Danmarks klimaaftryk?

+ 2,

Consumer 4 < Investor

Role model

(—
Organizational -
participant

Fig. 1| Five roles through which people of high SES can influence GHG
emissions. People with high SES have disproportionate climate influence
via their roles as consumers, investors, role models within their social
networks and for others who observe their choices, participants in
organizations and citizens seeking to influence public policies or corporate
behaviour. Image credit: Emma Li Johansson (Lilustrations) and the Moun
Project (https:/thenounproject.com,).
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The role of high-socioeconomic-status people
in locking in or rapidly reducing energy-driven
greenhouse gas emissions

Kristian S. Nielsen ™', Kimberly A. Nicholas?, Felix Creutzig©**, Thomas Dietz**” and Paul C. Stern™®
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Vi ses naeste gang til workshop 3:
Sadan undgar vi gule veste, nar vi
accelererer klimahandling

Tid: 22/10, kl. 14-17
Sted: Rolighedsvej 23
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